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ей самыхъ разнообразныхъ т общественнаго а пола и 


аль связанныя съ этою и издержки и Ватрату времени, никто изъ 
вхавииихся не Е 


ть съ другомъ не встрЪчавшихся и даже не имфвшихъ представления о тЬхЪ, 
в. они надфялись свидфться? 

Что общаго между старымъ‘ сфдобородымъ учителемъ, пруфхавшимь въ 
ъ изъ Сибири, и делегаломъ отъ группы фабочихъ изъ каменноугольныхь 
тей Екатеринославской губерни;—между офицеромъ, который, сдавъ экза- 
ть въ академ, пухалъь по дорог$ въ №Мевъ на съфздъ, гдз онъ встр$- 
Гь только нзеколькихъ пвхотныхь и артиллерйскихь офицеровъ, и какимъ- 
)удь нотар!усомъ или народною учительницею, пр’зхавшими съ Кавказа или 
‚ Черниговской губернии; — между старикомъ-археологомъ, земскимъ дфятелемъ, 
обравшимися здЪсь учителями, студентами и даже гимназистами, рабочими, 
кенерами, адвокатами, чиновниками, профессорами, крестьянами, едва лишь. 
ра ставшими въ ряды „культурныхь работниковъ“, фельдшерами, жел$зно- 
жными служащими, псаломщиками, врачами, литераторами и людьми 
ихь другихъ свободныхъ и несвободныхь профессий? 

Что соединило ихъ? Изъ-за чего они отовеюду Фхали въ Кевъ? Почему 
ме изъ нихъ „не вфрили своему счастью свидфться“ и дрожали, какъ бы 
| „счастье“ не было у нихъ отнято непредвидфннымь вмф$шательствомъ по- 
роннихъ силъ? 

|Для 1$ хъ, кто стоитъ далеко отъ давно нам чающагося общественнаго движеня, 
Щато навстрфчу жизненнымь интересамь низшихь классовъ населешя и ра- 
для пробщеня ихъ къ культурЪ со всзми ея радостями и страданями, — 


самомъ дЪлф, возможно ли, что эти столь далеюе и геогра урически, и по 
му общественному положеню люди съхались для свидавшя другь съ тру- 


 единственномъ въ своемъ родф событи—съфздф со всфхъ концовъ Росаи. 


Ъ отвЪтъ долкенъ показаться не только страннымъ, но даже невЪзроятнымъ. х 
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® Е 
ГОМЪ потому только, что они являются читателями одного и того т 
„ВЪстникъ Знания“? м 
Какъ это ни невЪроятно, но единственнымъ связующимь ихъ. друть съ. 
гомь звеномъ является „ВЪетникъ Знашя“ ` съ его „Недфлей“ и другими Н 
дфлимыми отъ него издашями, имВющими въ виду одну и ту же цбль— ра 
для подъема культурнаго уровня демократической интеллигенции, —тВхъ, по 
раженио одного публициста, сознательныхь, передовыхь оэлементовъ ст 
класса, которые желиоть жить и трудиться для пего и среди него. —— 
Какъ понимають они свой задачи и въ чемъ видятъ путь къ ихь ра 
нию, это читатели усмотрятъ изъ дальнфйшаго изложешя. Здфеь же я зам 
Куевскй съфздъ подписчиковъ „Вфстника Энашя“ не быль. первымь, 
къ единению идеалистовъ знашя, его убфжденныхь поклонниковь, такъ 
до этого подписчики „БЪфстника Знашя* собирались въ Минск? (въ 19. 5 
Москв% (въ 1905 г.), въ Петербург$ (1905—1907 г.т.) въ Воронеж (в 91 
но въ ев, несмотря на внфилия препятствя, широве круги общества впе 
узнали объ этомъ давно назрфвшемь стремлени идеалистически настрое 
части демократической интеллигесци къ единеню подъ знаменемь зн. 
И я позволю себЪ выразить надежду, что дальнфйние въ т напр 
шаги увЪнчаются еще большимъ успфхомъ. 
Что касается содержашя этой книжки, то оно должно а быть _ то] 
полнфе, такъ какъ въ ней отсутствують - доклады, которые не могли 
прочитаны на съфздф вслфдетве преждевременнаго его закрытия, пр 
поводу докладовъ и лекций, а также и часть лекций, которая въ течеше съ 
могла быть стенографирована, благодаря чему авторы ихъ, какъ, напр., 1 
К. 0. Жаковъ, не успфли возстановить ихъ въ полномъ ВИД, друпе же, 
я инженеръ {. Р. Кобецей и прив.-доц. Н. П. Василенко, и совефмъ не. 
| доставить къ выходу книги. Задерживать же ея выпускъ доле не пред 
лось возможнымь. Даваемые въ текст лекщи проф. М. В. Довиаръ- 
скаго и Н. Д. Полонской рисунки должны были быть дононотрен при 
| мощи волшебнаго фонаря на экранф. : 
| Заготовленные для этого дапозисивы временно хранятся у проф. ме. 
и польскаго и будуть переданы въ собственность будущаго №евекаго "От 
* „Вестника Знаня“. 


В. Битнеоъ. | 
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_СЪБЗДЪ ПОДЛНСЧНКОВЪ „ВЫСТЯИКА ЗНАНЯ“ ВЪ КЕВБ 
и ИЮНЯ 1949 ГОЧА, 


Иа: Въ истека- 
о Ющежь ВОВЕ 
о. году было 


устроено два създа под- 
писчиковъ „ВфстникаЗна- 
вя“. Первый изъ нихъ 
быль прурочень ко дню 
открытя въ Воронеж вы- 
ставки, посвященной па- 
мяти знаменитаго историка, 
П. И. Костомарова, съ ка- 
питальнымь произведен- 
емь котораго „Русская 
Исторя въ жизнеописан- 
яхъ ея главнфйшихь дфя- 
телей“ наши читатели уже 
знакомы, такъ какъ оно 
дается въ приложени къ 
„ВЪстнику Знашя“. 
Естественно, что наша 
редакщя не могла не лри- 
нять дфятельнаго участя 
въ чествовании Н. И. Ко- 
стомарова, какъ перваго 
русскаго историка, кото- 





Мевснй съЪфздЪъ подписчиновъ рый ставилъ себЪ задачей 
й „В. Зн.“ указать на дЪйствитель- 
Группа въ Царскомъ саду. ное мЪсто народа вт 


о истори Росеш. 
‘ользуясь этимъ ‘случаем, я пригласиль подписчиковъ съфхаться въ Во- 
ъ ко дню открымя выставки. Но съфздь былъ очень небольшой: съ одной 
НЫ волфдотве невозможности оповЪетить заблаговременно о дн$ открыт 

вки (устроители до самаго послфдняго дня колебались въ этомъ отноше- 
|ъ другой— время съЪзда, марть, было крайне неудобно, тамъ какъ лица 
уд ия не могуть освободиться отъ своихь завят!й. 
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Помимо всего этого, я не разсчитываль на успфхъ съфзда ещеи вслфд 
особыхь мфстныхъ условй въ Воронеж, въ силу которыхъ вся обществе 
жизнь въ этомъ городф и губернии соверитенно замерла. Для характеристики 
ложеня достаточно сказать, что ко дию моего призда въ Воронежь, какъ я уз 
оть дВятелей воронежскаго о-ва народныхъ университетовъ, уже не находило. 
одного предмета, кромЪ разв астроном, по которому дозволялось бы читать 
ци, — все оказывалось „крамольнымъ“. М стное общество, съ которымъ, въ. 
его главныхъ представителей, я уси лъ нфеколько познакомиться, было соверш 
терроризовано мфстной администращей и не только не находило возмож 
работать въ просвфтительной области, но даже опасалось проявлять какой- 
интересъ къ общественной дфятельности въ этомъ направлени. Впрочемъ. 
и понятно. Для того, чтобы пслезная для государства энермя и инищатива 
шихь общественныхь силъ не тормозилась изъ страха развишя „крамо. 
чтобы общество не боялось заниматься созидательною работою, въ которой’ 
нуждается Росая, нужны умные, тактичные и просвфщенные администрат 
которые знають, что дфйствительно угрожаеть опасностью общественнаго_ 
женя, а потому поошряемо начальникомъ губернии быть не можеть, и что до; 
быть всфми мБрами поошряемо, безъ чего невозможно культурное развитме 
щественной жизни Недалеке администраторы, не умфя различать поле: 
допустимое и вредное, сжимають въ своемъ кулакф всю общественную ж 
превращая губернию въ подобе азатской сатраши, гдз о культурной. 
тельности никто не смЪфетъ и думать. Въ такихъ губершяхъ люди даже‘ 
боятся, такъ какъ склонны иногда преувеличивать размфры административ 
гнета, особенно тяжелаго велфдетве „усердя“ низшихъ агентовъ... | 

Въ Воронеж прогрессивные элементы общества высказывали миф ув 
ность, что „при настоящихъ условяхъ“ нечего и думать ни объ удачВ съ 
НИ 0 какихъ-либо мфстныхъ просвфтительныхъ начинашяхъ. „Геперь—не в 
для создания общества „ВЪстника знашя“, которое ставило бы себЪ ифлью 
знаше края. 

У$зжая посл свиланй съ м$стными подписчиками и подписчица 
также пр!Ъзжими изъ Самары, Саратова, Росоши и др. ближайшихь город 
я видфлъ, что на воронежцевь— плохая надежда. ТФмъ не менфе, пофздка_ 
имфвшая послфдетемъ возбуждеше дфятельности нзкоторыхъ проевЪтительн 
кружковъ „Вфетника Знашя“ и вызвавшая кое-гдЪ рФшимость заняться | 
низащею новыхь, имфла для меня еще то эначеше, что я имфль возможи 
познакомиться съ настроешемъ общества въ одной изъ наниболфе зЮдЬм 
Богомъ забытыхъ губернй. На обратномъ пути я повидалея еъ нфеколь 
москвичами, членами одного изъ кружковъ. И тамъ настроеше, насколь 
могу судить по послёдетвямъ, поднялоеь: начались экскуреи для вза 
ознакомлеюя подписчиковъ и т. д. 

Тогда же я и рЪшилъ устроить съЪздъ въ @евЪ. Было помфщено въ 
дЪлЪ“ нФеколько статей, посвященныхь вопросамъ организащи этого съ 




























ПОДГОТОВКА КЕТВСКАТО СЪЗЗДА. 


ашавшихь читателей къ участио въ немъ. Кевлянамъ были посланы пись- 
‘слфдующими вопросами, предварительно опубликованными въ „Недфль“: 


Ю). Общественное положен!е (родъ занят!й). Точный адресъ. Можете ли дать 
бя приють пр!Бзжимъ товарищамъ? Если да, то сколькимъ и какого пола? 
столомъ или безъ стола? За плату (какую?) или безплатно? ГдЪ живете 
еко ли отъ центра, удобно ли сообщеше и пр.\? Какое предоставляете по- 
ценге, его разм5ры, меблировка? Можете ли взять на себя путеводительство 
ЮКеву и окрестностямъ? Не согласитесь ли способствовать организащи 
зда? т можете быть въ этомъ отношенйи полезны? Какя функщи возь- 
на себя 


Въ первое время кевляне медленно, съ трудомъ входили въ роль госте- 
мныхь хозяевъ. Но съ тЬхъ поръ, какъ въ дфлф организащи съфзда при- 
 участе подписчики В. В. Юнкевичъ, тов. предсфд. Юевск. Общественнаго 
кка, п М. Л. Венгеровъ, предсздатель этого клуба, — дфло пошло очень 
шно. Организовалось бюро съфзда, были выработаны практическя м$ры, 
| печивавиия т а на экономическихь началахь по гости- 


З безплално) и пр. Кромф у омяНутыхЬ выше лицъ, я считаю своимъ дол- 
вфразить оть лица всфхъ подписчиковъ, которые, искренно стремясь къ 
оно, близко принимаютъ къ сердцу усифхъ шевскаго съфзда, какъ перваго 
Но облегчившему, въ особенности, первые медленные шаги организащи създа, 


|. Верещинскому, который вмЪст$ съ И. М. Назаренко, кромЪ того, снималь 
г подписчиковъ, Е. М. Антонюку - Богащенко, Л. Розенбергу, В. М. ЦЗ- 


| созданы уеловы, вызвавпия прекращеше дежурствъ членовъ бюро: швей- 


] фо и скидка съ О в И тд уе ИЛИ ИХЪ 





мя, отчество, фамил!я. Семейное положене (холостъ, женатъ, имфются ли 


ли на письменные запросы и всячески старались способствовать успфху 


Е Сожалёнио, та и В наступила послЪ а 


‚ который обязанъ быль направлять запоздавшихъ на СЪЪЗДЪ ВЪ гостиницы, 
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В Котда я Фхаль въ №евь, этоть едва ли не важнёйн 
печатлЪн!Я тультурный центрь Росёи со смфшаннымь населешемть, т 
Участнинов" нужна очень тактичная и просвфщенная администрадя, 
съЪ3ЗДа. нисколько не сомиЪвалея, что встрфчу здесь внима: 
отношене къ моимъ далеко необычнымь культурнымъ начинашямь. И яве ошибс 
Экскурс, лекши, собрашя для подписчиковь съ соотвфлетвующими пренйя 
были мн разрьшены безъ всякихъ оговорокъ. Впрочемъ, со стороны просвй 
щенной администращи иного и нельзя было ожидать, такъ какъ вся моя пр 
свфтительная работа, опирающаяся на сочувстве моихъ читателей и отлич 
щаяся открытымъ образомъ дЪйствй, не можеть внушать какихъ-либо сомнЪ 
Случилось, однако, нфчто неожиланное, до сихъ поръь остающееся неясн Ы 

въ отношени своихъ первопричинь. На трей день послФдовало распоряжену 
0 закрытш „създа“, закрытш, которое на вовхъ произвело ошеломляющ 
впечатлЬне своею немотивированностью. : а. 
Въ рядахъ подписчиковъ, какъ м8стныхъ, такъ и пр.6зжихь, произошло 8 
м®ательство... Проснулся типичный росойскш обыватель, запуганный, сбит 
съ толку, не понимающий, что „можно“ и чего „нельзя“, вфчно опасгющий 
„какъ бы чего не вышло“, переставший справляться съ законами и предпоч 
тающий замкнуться въ свою скорлупу: „моя хата съ краю, я ничего не знаю“ 
Многими овладфлъ чисто животный страхъ, и они, не зная за собою никак 
вины, въ паник$ стали разъёзжалься, дрожа за свое и безъ того несладко 
существоваше. | БИ | 
Я видфль, что съ этими малодушными, извфрившимися въ необходимост 
быть дфиствительно виновРымъ, чтобы попасть въ „бфду“, въ этоть памятны 
вечеръ говорить безполезно; я понималъ, что увфщеваня не достигнуть пфли 
не пытался останавливать бЪгущихь. Возвратясь домой, они убфдятся, что на 
прасно смалодушничали, что не было основанй для какихъ-либо опасений, | 
что, наконець, имфлись всф данныя для того, чтобы считаль закрытие собр 
ня довольно обычнымь „недоразумьемъ“, которое могло бы потомъ разр 
шиться. И я предполагалъ, что все дфло уладится... Но когда выяснилось, ч® 
добрая половина подписчиковъ тотчасъ же разъфхалась, что возстановить пр 
грамму въ полномъ объем, за отсутств!емъ времени, невозможно, что ‘создаст 
невообразимая путаница,—для меня стало очевидно, что дальнфййя хлопот 
безцфльны. ‚9 
Надо ли, однако, прибавлять, что никакихъ основан! для тревоги не имлось 
Вс собрашя, собесфдованя, экскурс и лекщи были разуьшены; программы их 
были представлены администраши, и никакихъ отЪ нихъ отступленй сдфлано р: 
было. Мотивомъ же къ закрытию собранй подписчиковъ, какъ объясниль ме 
губерналоръ, явилась формальная сторона: мнф были разрЪшены экскураи, с 
бесфдованшя и лекщи, но все это въ совокупности, по мн®нио мЪстной адм 
нистращи, носило характеръ съфзда, а съфзды разрышаются только централ 
ною властью. Вотъ почему „съЪфздъ“ и былъ закрыть. И | 




















































ОТКРЫТТЕ СЪЪЗЗДА. 


_Офитиальное открыме съфзда было назначено на 1° Моня въ 3 часа дия. 
6 такъ какт многе прЁхали раньше, то №Мевскй Общественный Кружокъ, 
тепр!имно прелоставивиий намъ свое помфщене для частныхъ собесфдованй 
я первой лекши, устроилъ для подписчиковъ „ВЪствика Знашя“ вечеръ, на ко- 
ый, ром члевовъ клуба, получили приглашение также и профессора, изъяви- 
Ше сотласте читать лекции и руководить экскураями подписчиковъ „Вфетн. Зн.“ 
_ Мыель привфтствовать прубзжихь „чашкою чая“ была очень удачна, и я, 
одя въ залъ, въ которомъ гремфла музыка, а за столами, украшенными цв$- 
ии и зеленью, уже сидфли н$Фкоторые звакомые мнф подписчицы и нод- 
мики,-—видфль, что дфло сближеня уже началось. На вефхъ лежала, пе- 


Шисчиковъ, выдфлявшихся своими значками, видимо. установилась та, теплая 
осфера взаимной близости, сердечноети, которая читалась на аяяющихъ ли- 
ъ дотолв незнакомыхъ другъ другу людей. 

\ — Сегодня, господа, мы ни о какихъ дфлахъ товорить не станемъ, сегод- 
[мы здфсь-— тости. Будемь же веселиться, знакомиться другъ съ другомъ, даже 
рачиться, если хотите.. 


Г 


ТИ я, дВйствительно, узстроваль себя зар аженнымь воеобщимь душевнымъ 
ъемомт, на сердцф было радостно отъ сознаюя, что дфло единения честныхъ 
Тьтурныхь тружениковъ вступило въ ту фазу своего развийя, за которой 
1инается взаимное ‘личное вмяше каждаго изъ насъ. 

Вечеръ прошелъ въ непринужденныхь шуткахъ, веселыхъ разговорахъ и 
йдечныхь излявяхъ. Уже было 4 часа утра, на улицахъ пробуждалась жизнь, 
нце играло на золоченыхъ куполахъ церквей, когла мы, веселые, радостные, 


Чодили изъ с и съ себя о ПЫЛЬ в которая 


'Фзати повсюду эти маленьшме розовые, голубые, красные и другихъ цвф- 
рЬ кружочки конфетти, когда я вспомнилъ эти маленьюя дурачества при 0б- 
ани другъ друга горстями бумажныхь кружочковъ, эти взрывы веселаго 
ха, съ которыми принимались удачные выстр$лы,—я понялъ, что этотъ ве- 
Ь оставить въ сердцахъ присутствующихъ на немъ то свфтлое воспоминане, 
урое, Е ‚Долго не аи лы МНОГИХЪ ИЗЪ прЕЗзжихъ, бЪДныхЬ 


| углахъ, никогда ничего подобнаго не видавшихь и даже, быть можетъ, нф- 
Ве ошеломленныхь всфмъ этимъ шумомъ и блескомъ, этой а атмо- 


| ыы т о. веселья, которое иногда насъ охватываеть. Это какъ 
© лишаетъ насъ той серьезности, на которую мы: претендуемъ. Ёъ счастью, 
омъ вечер никто не думалъь 0 „высокихь матеряхъ“, всфхъ заразило 


какой-то ‘семейности, простоты и искренности, а въ отдФлЬныхЪ группахъ 
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‚ кфмь мн приходилось говорить), что для одного только этого собесфдован 
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чувство веселья, въ которомъ принимали участе даже таке ‹ СолидЕ 
какъ проф. "Каковъ и др., которые отбросиди въ сторону всякую. „филос 
и своимъ примфромъ старались настроить пруБзжихъ въ унисонъ со вевмъ с 
бравшимся обществомъ. № 

На вечерв присутствовало, вфроятно, около 600 человЪкъ. ‚4 

На другой день состоялось офищальное открыте създа. На первое и 
оВдоваше собралось около 200 подпиечиць и подписчиковъ, всего же 
съфздЪ, надо полагать, должно было бы участвовать около 1000 человЪк 
значительная часть которыхъ привхала уже послф закрышя съфзда и тотча 
же уЪхала, узнавъ о запрещеши дальн‚ыйшихь собрашй. Конечно, многихъ _ 
прВзжихь я такъ и не увидфль, такъ какъ кЪмъ-то быль пущень слухь, чт 
узхалъ изъ №Мева велфдъ за закрымемъ създа. 

Описывать здЪсь впечатльшя отъ перваго нашего собесф дования я не став 
такь кахь здфеь помфщаются выдержки изъ писемъ самихъ подписчиковъ, уч 
ствовавшихь въ этомъ засфдаши. Скажу только (и это— общий голосъ везхъ, 


для того только, чтобы послушать рЪчи собравшихся товарищей, чтобы ув 
дфть результаты перваго шага, сдфланнаго на пути къ нашему будущему ед 
неню, стоило пруЪхать въ Юевъ. Я слышать, что ве, кто не узхаль тотча 
домой, остались несказанно довольны этой маленькой манифестащей оближе! 
вультурных » работниковъ. Въ моей памяти навсегда останется впечатлЪн! 
оставленное рфчью товарища В. П. Мураховскаго. Вы спросите, о чемъ онъ гов 
рилъ.---Право же не знаю, не помню. Для.меня не важны слова, въ которых 
конечно, не было ничего новаго, которыми онъ и не собирался щеголять. 9 
просто былъ крикъ наболфвшей души, ищущей товарищей, стремящихся къ то 
же свЪфтлому идеалу братства, взаимной поддержки, и до сихъ поръ не на: 
дившей ничего подобнаго въ окружающей сфрой дЪйствительности. Г. Мурах 
ск сказаль по моему адресу много теплыхъ словъ, указаль на ту работу, 
созданио „мостовъ отъ сердца къ сердцу“, которая продвдить черезъ всю м 
дфятельность... И въ этихъ словахъ я и вс присутетвующе почувствовали ' 
кую искренность, что никому и въ голову не пришло считать это „рёчыю“ въ то 
смыелф, который дфлаеть ее чфмъ-то офищальнымь, торжественнымъ. Глядя 
говорившаго, который подъ конецъ расилакался, на присутствующихь, у 00 
шинства которыхъ навернулиеь слезы. на глаза, я видфль, что вефхь насъ 
зываеть одно единственное чувство— любовь, зюбовь КЪ своему народу и 
тВмъ, которые хотятъ посвятить ему свои слабыя силы. 

Я чувствоваль, что мнЪ надо отвфтить на это сердечное, полное отня 
ращене товарища, пытавшагося выразить чувства присутствовавшихь и 076} 
ствовавшихь идейныхъ читателей „ВЪстн. Зн.“ Но мое положеше было сли 
комъ трудно. Говорить о томъ, что до сихъ поръ едфлано на пути къ единее 
о предстоящихь задачахъ, — значило бы расхолодить собраше, кото 
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исутотвующее, вфроятно, почувстсовали многое, чего при другихъ м. 


п бы не услышали. 

_О чемъ я говориль-——точно не упомню, но знаю только, что мнф принлось 
твердить уже не разъ отмфчавшееся моими врагами, которые, издфваясь 
оО мною, называютъ меня „слюнявымъ“, „любвеобильнымь“, „сладкимъ Бит- 
омъ“, которые смфются надъ моими усимями строить „мосты отъ сердца къ 
цу“, не понимають и не хотятъ вфрить этому. 

Не знаю, какимъ былъ бы я при условяхъ другой личной жизни, — думаю. 
›) тЬмъ же, —но при настоящемъ моемъ положении, когда она для меня, можно 
зать, не существуеть, я весь отдаюсь общественной работ, весь ушель 


‘просвфтительную дфятельность. Пусть въ черной и желтой прессв  смФлотся. 


ъ моими обращенями къ вамъ, дороме читатели, пусть издфваются надъ 



























Гь, кто тебя понимаетъ, кто стремится къ тому же свЪтлому будущему на- 
(а, кого радують его радости и заставляють страдать его несчастья. Но вы, 
и постоянные читатели, знаюние меня уже болфе десятка лёть, вы знаете. 
| я дЪИствительно могу называть васъ дорогими, потому что вы мнф на са- 
дфл\ дороги, потому что съ вами я отвожу душу, съ вами дфлюсь свои- 
|вадеждами и опасенями, но больше всего, заботясь о поднями въ васъ 
ы въ себя и лучшее будущее, я самъ себя приподымаю, самъ себЪ вливаю 
ргю для дальнфйшей работы по создан цфлой армш безкорыстныхъ куль- 
ныхь работниковъ. 

То лия товориль и такъ ли,—не знаю. Но помню одно только, что волёдъ 
тоими словами произошель взрывъ такого энтузазма, такое проявленге вза- 
ой связывающей все собранте любви, что это впечатлЬ ше не изгладитея изъ моей 


пею, обнимались!.. Невозможно передать того, что произошло. И я, ко- 
©, далекъ оть мысли мы этоть эффенть. своимъ словамъ. п 


Е об выхода. [сли же мнф выпало на Олю все это . в 
№ бурной формВ, то я могу сказать: я счастливъ, потому что вижу буду- 

|Росею, которую построятъ люди, одушевленные не ненавистью другъ къ 
› а взаимною любовью. Они будуть работать не въ области политики, 


‚ безъ котораго невозможенъ прогреесь въ какой бы то ни было области. 
|Бкоторые недовольные закрымемь съфзда дфлали мнф упреки, что я не 
|отился о разрёшеши съфзда центральной властью. На это я могу отвЪтнть, 
Встная администрация, конечно, сама отлично могла рфшить, имфеть ли 
раво разрфшить то, что мнф было ею разрфшено, тфмъ болЪе, что я за 
|едзли писалъ губернатору о предстоящемь „съфздф“ подписчиковь „В. эн.“ 
|Фдставиль подробную программу. По прЁздЬ я лично передаль недоста- 


ый 


мъ, такъ какъ имъ непонятна возможность любить людей, особенно—' 
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вавиие конспекты лекщй проф. М. В. Довнаръ-Запольскаго, Н. д По: олонск 
прив.-доц. Н. П. Василенко. Ничего, конечно, не измНИлОСЬ с0 дня разра 
мя мнЪ въ полномъ объем® программы занят съ подписчиками (надо за 
тить, что разуьшене мнф было дано не сразу, а послВ наведешмя соот 
ствующихъ справокъ). ПМакъ могло случиться, что первоначальная програ 
нашихъ занят не казалась характерною для съфздовъ, а потомъ въ ней 6 
усмотр®ны признаки, придающие всему характеръ съфзда? Не проще ли ви) 
въ этомъ благовидный предлогь? Но считаю нужнымъ пояснить недовольны 
что и разрЪшенные центральнымъ правительствомъ създы въ случа ри 
прекрасно закрываются мфстными властями. 

ДЪло не въ названш, а въ чемъ-то дпугомъ, чего мнф такъ до сихъ п 
и не объяснили. Я могъ бы разсказать. много, очень много. Но предпочи 
пока не распространяться на тему о мСТНЫхЬ „порядкахъ“. 

Воть какъ описываетъ участникъ съфзда учитель А. 0. Г--чъ свои в 
скя впечатлВ я: 


Мысль о побздкЪ въ Кевъ занимала меня еще задолго до экскурс!и, к 
я впервые прочиталъ призывъ Вильгельма Вильгельмовича на страницахъ , 
дфли“. Собственно говоря, это не было призывомъ, это была инишатива 
осуществлен'е которой хотфлось вЪрить и не вЪфрилось. Не вфрилось те] 
что предвидфлись очень хороийе результаты, а въ „очень хорошее“. 
въ наше время вЪфритъ?.. Къ тому же, наша жизнь, жизнь народныхъ ' 
телей, какъ бы зажглась подъ осеннимъ небомъ, въ темную, непрогл 
ночь; а видфть розовыя дали, улавливать добрыя настроешя—значить грез 

ВмЪстЪ со мной грезило еще нфсколько товарищей; мы строили различ 
планы, придумывали разнообразнЪЙиие исходы, какъ устроиться, какъ поЪ: 
и, наконецъ, выбрались, какъ подписчики „ВЪстника Знавя“, для свиданй 
товаришами го журналу и съ В. В. въ Кевъ. 

Надо проникнуть‹ я состояемъ души подписчика-провинщала, живуй 
четырнадцать лЪтъ безвыфздно въ глухомъ селЪ, какь будто оторваннага 
жизни, чтобы понять ту восторженность настроен, которая сообщилась | 
въ КевЪ. МнЪ казалось, что здфсь, въ этомъ шумномъ, красивомъ го] 
жизнь расцвфчена по тояннымъ весельемъ, что солнце заключило условй 
природой свЪтить и грьть— здЪсь, на этой чудхой сторонЪ прекраснаго юг. 

При мнь былъ № газеты „Недфля , ия инстинктивно прижималь его. 
нЪе къ себЪ, какъ главнаго виновника моего прАБ”да сюда, и мысленно 6й 
дарилъ редактора „ВЪстника Зн“. за доброе дЬл\, за ть минуты счастья, 
рыя мнБ прив‹лось испытать. Я шель по улицамь Юева, озаренный л]} 
солнца, меня тянуло скорфе въ „Общественный Кружокъ“, гдЬ я могь в6 
титься съ товарищами по журналу. Я сразу почувствоваль себя въ рб 
семь; все говорило здфсь о близости: и возбужденныя лица, когда рЪчь ® 
дила о журналЪ, и общее нетерпЪые скорЪе поэкскурсировать по горо 
даже оди.аковые зна.ки въ петлицф. 

ЗдЪсь я узналъ, что орга 1зовалось изъ подписчиковъ же „бюро“, ко 
должно было выработать подробную программу нашего пребыванйя въ 1 
12-го 1юня, въ 3 ч. дня, вь помфшени „Общественнаго Кружка“ сошли 
впервые (я, къ сожалЪню, пр!Ъхалъ зъ этоть день и не былъ 11-го на ве 
Тутъ-то и начинается самая живая смЪфна впечатлфвй, здфсь-то мы и по 
пылись съ огромной группой подписчиковь  подписчиць „ВЪстника ЗЕ 
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`ПослЪ вступительнаго слова предсЪдателя собрания, проф. Жакова, Вильгельмъ 
гельмовичъ сказаль намъ нфсколько словъ. Я затрудняюсь передать до: 
но его обращен!е къ намъ, такъ какъ я былъ въ очень повышенномъ на 
ен!и,—я помню только, что съ первыхъ же словъ его всЪ сильнфе почув 
вали, что пр!Бхали не напрасно, что предстоитъ большая интересная рабо- 
обсуждене вопросовъ, касающихся журнала, нашего журнала... 

`Какъ рЪдко удается подписчику назвать читаемое издане своимъ, считать 
т связаннымъ идейно съ журналомъ, чувствовать свой голосъ очень важнымъ 
рьшен!и вопроса, что нужно для журнала... ЗдБсь мы это всЪ5 ощущали; 
ь мы обрЪли право говорить о „дЪтищф“ В. В-ча, какъ о своемъ, онъ при- 
пивался къ каждому голосу, ко всякому мнЪн!ю и отв$чалъ на всЪ вопросы. 
товарищи не оказались на высот своего положеня: они предлагали раз- 
тые вопросы, касаюцеся журнала, его техники, содержан!я, идеи, а также 
рпросы праздные, но В. В. отв$чаль всЪмъ, любовно и внимательно оста- 
тивался на томъ или иномъ сомнфн!и и разрфшалъ его немедленно. 

Я стараюсь передать здфсь всЪ подробности нашего перваго общаго свида- 
дБлаю это съ особенно большимъ удовольствемъ, зная, что эти строки 
|тъ прочтены отсутствовавшими товарищами и тми изъ нихъ, кто. рвался 
` могь прЕБхать на общее торжество. Но врядъ ли удастся мнЪ передать то 
оене и энтуз!азмъ, которые охватили присутствовавшихъ, когда говорилъ 
товарищь Мураховсюй. 

Въ аудитор! не было искусственно созданной атмосферы для воспрят!я 
]И и ихь „говореня“, у каждаго изъ насъ роились мысли, чувства, хотБ- 
1 что-то сказать, сообщить. Видно было, что и г. Мураховсюй не готовился 
му, чтобы „выступать“, экспромпть его „выступленя“ особенно подтвер- 
‚ когда онъ сталъ говорить по поводу здБсь же высказанныхь мнЪнИ. Въ 
мъ, было ясно, что у него много накопилось на душЪ, и онъ какъ нельзя 
лучше олицетворилъ въ себф подписчика со всфми его пережива- 
$, волненями, запросами и благодарностью. Онъ чувствовалъ, что здЪсь его 

































| Знаня“,— началь г. Мураховскй.—Насъ собралъ здфсь Вильгельмъ Виль- 
овичъ, даль намъ возможность познакомиться другъ съ другомъ и съ 
мы привезли съ собой нашу нужду въ знани, въ просв5щени, намъ 
| кому заявить объ этомъ, нашъ голосъ будеть услышанъ здЪсь...“ 
Чалъе товарищь Мураховскй подробно остановился на личности В. В-ча: 
|| „Намъ,—говорилъ онъ,—н5Фтъ дфла до всЪхъ тЬхь хлопотъ и треволне- 
Фторымъ добрЪЙш! Вильгельм Вильгельмовичъ подвергаетъь свою жизнь; 
Итатели—эгоисты, мы все получаемъ въ готовомъ видЪ, и если намъ хо- 
Фвыразить благодарность-—мы посылаемъ ее В. В., но зато мы не остана- 
Ьмся и передъ упреками: мы ихъ также направляемъ къ В. В. ь 
Зильгельмъ Вильгельмовичь посвятилъ себя всецфло служеню общему 
›му дБлу, онъ весь въ течеше девяти л$тъ принадлежить намъ каждымъ 
ЭФломъ своимъ, всякимъ проявленемъ своей энер!и“... 
> это время меня осфнило сознане, что тамъ, въ сБрыхъ далекихъ углахъ, 
з-таки не одни, что, получая журналь „ВЪстн. Знанйя“, мы вмфстЬ съ 
потучаемъ и теплое ободряющее рукопожате дорогого Вильгельма Виль- 
вича, что онъ — съ нами въ каждой бесфдЬ своей, и теперь хотвлось 
будь сказать ему свое „спасиб“ отъ всей души... 
оть порывъ мой сообщился всей аудитор!и, и всЪ потянулись къ В. В.. 
сильнфе руку... Не могу передать вамъ, отсутствовавиие товарищи мои, 
довлетворен!е получилъ я, когда мнЪ удалось протиснуться къ Вильгельму 
тьмовичу и безмолвно поцфловать его. Казалось, что я отблагодарилъ 








‘льъздЪ подписчиновъ ‚„въстнина энаня" въ ев 
Группа подписчицъ и подписчиковъ на обрывЪ въ Царскомъ саду. | 
Церковь. 

Группа с‘евлянъ въ Царскомъ саду.--У памятника Крещеня Руси. 
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и за вась всБхь. Казалось, что это В и онъ... ОтвЪтилъ 
мъ, однако, иначе: 

Я счастливъ, что могу видфть . васъ, слышать и говорить съ вами... Но 
реоцфнили мои достоинства.. Я слишкомъ мало сдфлалъ въ сравнени съ 
‘что долженъ быль и что могь бы при иныхъ условяхъ сдфлать. Но бу- 
надфяться и вфрить, что. будущее*въ нашихъ рукахъ. Мы будемь сл$до- 
твердо идеямъ, разъ навсегда намфченнымъ. „Вфстникомъ Зная“... Пере- 
‚ привЪтъ мой на мЪстахъ дорогимъ подписчикамъ; мы еще встрытимся 
НИМИ... 

?астроганный В. В. сказаль нфсколько ‹словъ.и о томъ удовлетворении, 
ое испытываеть онъ, читая въ.нашихъ сердцахъ чувства признательности. 
амфняетъ ему личную жизнь... Въ его словахь слышалось нато въ родЪ 
лвной жалобы, какая-то грусть... И мы всЪ это почувствовали. Въ 9 ча- 
вечера собране закрылось, и мы еще разъ чествовали В. В. аплодисмен- 
горячо благодарили его за все то доброе, ‘умное и живое, чфмъ мы 
ны „ВЪстнику Знан!я“. 

акъ завершился день 12-го 1юня. 

а завтра, 13-го, предстояли лекши профессора Довнаръ-Запольскаго и г-жи 
ской. Еще съ утра мы разбились на группы»и разсыпались по Кеву и 
крестностямъ. Передъ нами, какъ въ ’калейдоскопЪ, пестрфли красочные 
’Кевъ весь взобрался -на’ гору, отмежевалъ' себя зеленью, заострилъ себя 
Тшками тополей и у. самыхъ ногъ.. своихъ' раскинулъ ДнЪпръ и сады. Са- 
и парковъ въ Кевф много, но! самые характерные, 'на-мой взглядъ, это — 
еск садъ и такъ называемый Царскй. Они стоятъ рядомъ; ‘и тотъ, и 
И ‘высятся надъ ДнЪпромь. ‘Но первый“ изъ’ нихъ вылощенъ, вычищенъ, 


боговъ- и богинь, къ завороженныя, застыли въ неподвижности; бЪлыя 
и, эстрада для симфоническаго’ оркестра все это говорить о культур, 
извЪстной ‘требовательности, о. городЪ’и ‘его‘жизни... А второй садъ, Мар- 
стиенъ; его деревья растутъь дико, кусты переплетаются другъ съ дру- 
` все ‘запущено, здЪсь нЪтъ. и ‘слфда. симметр!и...`Онъ окаймленъ обрывами 
ой стороны, а съ ' другой— -ДнЪпромъ.. Но’въ этой стижЙности, въ этой 
рытности гораздо’ больше’ поэз!и. естественной красоты, чфмъ въ „Купече- 
>": здфсь все‘ необузданно, дико, въ а деревьевъ  запеча- 
| гордая ВеНоСтЬ-— и печать. величя на немъ.. 


роходиковъ и` лодокъ, а сверху опрокинуто глубокое черное небо и ярюя 
ы на немъ... Съ Владим!рской горки, недалеко расположенной отъ обоихъ 
‚ виднъется св: Владимръ.:. Но „культура“ и здфсь наложила свою пе- 
и крестъ. въ’ рукБ св. ‚Владимгра расцвЪфтила ‘электрическими лампочками. 

|Блый день мы: слонялись по городу, а-вечеромъ собрались въ Общест- 
мъ‘кружкЪ,.на; лекцию проф. Довнаръ-Запольскаго.` Помимо насъ,' подпис- 
ъ, присутствовало‘ очень много публики, такъ что пришлось прекратить 
ку билетовъ... "Пробилъ долгожданный `часъ, ‘кто-то ‚зажегь на каеедрь 


‘ивое* ВОт ученаго, тЪмЪ болЪе, что, тема насъ веБхь широко В 
РЯ. буду, товорить. о значенйи. стараго ева, —такъ началъь проф. Довнаръ- 
› торговомъ: значени' Поднфпровья... 


1 приснится. Вильгельмъ Вильгельмовичъ, ‚ какъ’ распорядитель ‘лекщи, 
р 2 
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ть ивЪтами; чистенькЯ | дорожки въ желтомъ пескЪ вьются среди зелени, . 


гонька; и. точно таке же огоньги зажглись въ глазахъ жаждущихъь услы-. 


ск; и онъ сталь говорить о торговыхъ связяхь съ Римомъ и Визан- ^ 


|акъвдругъ’.. произошло нЪчто, о чемъ даже и въ тяжеломь кошмар не 
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взошель на каеедру, простановилъ чтеше лекши и заявил 
жению губернатора собране закрывается... 


























. . . . . . . . . * . . . . . . . . . . ^ ._ р ы Ир у. 
Нъсколько секунлъ мы стояли молча: Вильгельмъ Вильгельмовичь и м | 
толпа, Мы смотрЪли на него, онъ на насъ—и безмолвно много сказали д] 
другу... А проф. Довнаръ-Запольск!, ие *менЪе насъ растерянный, стоялъ с 
фуженный и думалъ, вЪроятно, не о программЪ ‘своей лекщи, нео пад 
Юева и его торговль вь ХИ вЪкЪ, а о временахъ первобытныхъ, когда 
землЪ были хаосъ и пустота... И. | 
Я собирался пробыть въ К!евЪ еше нЪсколько дней, но меня внезапно | 
звали телеграммой, и я вынужденъ былъ оставить товарищей своихъ, К ев 
частицу самого сьбя въ немъ.. Вел 
Спасибо вамъ, товарищи-кевляне, за гостеприимство. Близокъ день и’ 
снова свидимся, обновленные и радостные! 5 


А воть что пишеть самъ Вл. Павл. Мураховскй: 


Собираясь на съЪздъ, я высказывалъ предположенге, что можеть встрЪти! 
„недоразумЪн!е“ (дЪйствительность показала, что я былъ правъ), но тЬм1 
менфе, хоть день, хоть минуту побыть съ дорогимъ Вильгельмомъ Вильгел 
вичемъ и товарищами по журналу, хотя руку ихь пожать, перекинуться 
вомъ-другимъ было такимъ страстнымъ желанемъ, что хотфлось вфрить въ 
ществлене своей мечты, почему и себя, и другихъ убЪждалъ, что не мо 
быть ни непр/ятностей, ни „недоразумьн!“ потому-де, что съФздъ разрь 
офишально. И? 

Всяк знаетъ, какъ быстро въ вагон завязывается знакомство: слово— 
вопросъ. другой, —и вы уже разговорились и на цфлую ночь... Узнають мои 
бесфдники, что мы съ женой Ъфдемъ въ Кевъ... на с@здъ подписчиковъ » 
нала „Въстникъ Знашя“, удивляются: „Съфздъ подписчиковъ журнала? Ст| 
ный СсЪЪздъ! О такихъ съБздахъ не слыхивали, да не слышали и о такомъ „гр 
комъ журналЪ“! и 

Какъ умЪфлъ, разсказаль о журналЪ, о дЪятельности его редактора-издат 
А разсказать я кое-что могъ: воть девять лЪтьъ, какъ я читаю журналъ (съ 
ваго года его издания). ВидЪль я, что дБлалось и что сдфлано для удовлетве 
ня капризныхъ читателей и подписчиковъ... Я говорилъ о томъ, что жур! 
удовлетворяетъ всЪхъ, кто его выписываетъ; что редактора-издателя мы 
любимъ за то, что у него слово не расходилось съ дфломъ; за то, что онъ 
етъ своимъ подписчикамъ здоровую пищу; за то, что „спать“ намъ не да 
будить насъ: шевелить, зоветь къ добру, къ свфту, къ работЪ и къ взаим 
дъятельной любви. Я назваль сотрудниковъ журнала (а имена эти! 
го значать: по нимъ судятъ о направлении журнала, о его серьезност 
речислилъ назваШя приложенй и ихъ авторовъ,— я доказалъ, что редактор 
„дурачитъ“ подписчиковъ, какъ выразились сначала мои собесЪдники, и 
едва ли онъ можеть получать барыши. УбЪдительно ли я говорилъ, или 
шателямь жаль было, видя увлекающагося ‘человЪка, разочаровать его, - 
знаю, но только спутники мои съ внимашемъ слушали меня, изумлялись 
ничего не знали объ этомъ журналЪ, изъявляли даже желане выписать 
взяли адресъ... Теперь они уже безъ насмБшки спрашивали, какая цфль съ 
надолго ли Ъдемъ мы, что тамъ будутъ дфлать; а на прощанье напутство 
насъ пожелан!ями успЪха. О 

И, воть, я—въ К!ев$... въ Собрани Общественнаго Кружка... Предъя 
бандероль, получаю входной билетъ для жены и себя... Спъшимъ въ состин 
на-спЪхъ переодфваемся, обфдаемь... Въ три часа открыме съЪзда, а уже 
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вухъ на моихъ часахъ. Беремъ извозчика, фдемъ въ Собраше, гдЪ будетъ 

е засЪдан!е. 

Ъ залЪ гулъ. Товарищи разбились на группы, сдержанно бесфдуютъ, слы- 

смЪхъ, всЪ какъ-то особенно торжественно настроены. Лица все бодрыя, _ 
Ълыя: видно, не привычны они подъ зонтики прятаться. Изъ зала` нерезъ* 
тую дверь вижу у стола, за чаемъ... вЪдь, это—онъ! Онъ, виновникъ се- 

шняго торжества! Я видфль раньше его портретъ, я узналь его по чест- 


залась семья, ждетъ... МноМе успфли познакомиться, разговорились... Если 


вы видфли, какъ разнообразна была наша семья, какая пестрота костюмовъ, 
астовъ! ЗдЪсь были студенты, офицеры, чиновники, учителя, рабоще, кон- 
ики, машинисты, крестьяне, совсЪмъ юные люди и сЪлые. старики, изъ гу- 
1й Архангельской, Астраханской, Томской, не говоря о ближайшихъ. Холе- 
‘руки не стБспялись жать мозолистыя руки, —всЪхъ объединила святая идея 
ты для личнаго и общаго счастья... Вдругь шумъ умолкъ: передь нам 
эгельмъ Вильгельмовичъ! Онъ жметь намъ руки, онъ съ нами... 
Засфдане открыто. Предсфдателемъ былъ выбранъ профессоръ Жаковъ, но, 
ральной фигурой этого засЪданя былъ все-таки Вильгельмъ Вильгельмовичъ. 
Маленькое отступлене! Я сказалъ, что видфлъ портреть Вильгельма Виль- 
мовича, но, вЪдь, портреть—только портретъ, а не челов$къ,—и хотБлось 
отворить этоть портретъ. Признаюсь, я представляль себЪ Вильгельма 
тельмовича человЪкомъ особеннымъ: изысканнымъ по костюму, манерамъ; 
казалось, что на немъ лежитъ особый столичный отпечатокъ. Къ большому 
лу удовольств!ю, я ошибся; въ немъ нфть ничего особеннаго, онъ не эф- 
енъ, онъ-—самый простой человЪкъ. Глаза, улыбка располагаютъ къ нему, а 
№янное покусыван!е губы говоритъ, по-моему, о томъ, что онъ всегда но- 
й думу, что сердце его не покойно. Онъ привфтливъ, ласковъ, остроуменъ, 
да онъ быль между нами, совсЪмъ не чувствовалось его превосходства. 
Первое засЪдан!е было нашимъ первымъ шагомъ, несм$лымъ, неопытнымъ, и, 
но, замфчались недостатки, но они искуплены тмъ, что мы спЪшили въ 
съ полными сердцами. Къ дЪловой бесЪдЪ мы оказались совсфмъ непод- 
ленными, и когда поднялся вопросъ о тЪхь или иныхь желательныхъ ре- 
Фахьъ журнала, то указа:1я были довольно случайны, поверхностны, не но- 
| сльдовъ обдуманности. На новый съфздь мы пр/Бдемъ не съ пустыми 
ми: каждый, какъ сумФетъ, самъ или вмЪстБ съ товарищами, приготовить, 
№ докладъ, а бюро товарищей во время самого съфзда или раньше, ко дню 
ца, сумфетъ использовать этотъ матер!алъ. Кстати,—изъ КЮева много при- 
я визигныхъ карточекъ товарищей: имена, отчества, фамили,—все какъ- 
Иу"Бшалось, перепуталось: изъ десятковъ карточекъ могу возстановить толь- 
›и-четыре лица. Лица многихъ, какъ живыя, сейчасъ передо мною, но кто 
Ивановъ ли, Горовсюй, Орель иль Верещинсюй— не помню! Хотфлъ бы 
ать тому, котораго сейчасъ, вотъ, вижу предъ собой, слышу его слова, 
Калобы, знаю, что и визитная карточка его есть у меня, но не знаю его 
“и фамилии. Нельзя ли къ будущему съфзду запастись визитными кар- 
Ами съ маленькими портретами? Это недорого стоитъ, а для насъ было бы 
10. Такя карточки можетъ приготовить любая фотография. 

Тучше будетъ заготовлять визитныя карточки съ портретами типограф- 
ь путемъ. Готовясь къ съфзду, каждый можеть прислать въ редакщю свою 
раф!ю. Здсь будеть сдфлано клише, наборъ карточки, и отпечатано вмЪ- 
ъ другими, сразу цлыми листами. ВъЪдь, для съЪзда каждому’ понадобится 
блько сотъ карточекъ, а это, какъ бы дешево ни стоило, обычнымъ пу- 


’ открытому лицу, большимъ усамь и манер держать голову набокъ... _ 
{е заглядывали въ ту дверь'.. Въ залЪ, между тмъ, становилось шумно, | 
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темъ обойдется немало, Посл отпечатаня (типографскимъ спо 
граф!и на карточкахъ каждый можетъ получить обратно фотогрг 
шую оригиналомъ, а также и клише, съ котораго на будущее _ время. 


будетъ печатать новыя карточки. Печатане карточекъь черезъ посредство’ 
дакщи обойдется, конечно, недорого. Л а 






Владилярь Павловичь — 


Мураховсй.  — 


Изюмь, Харьк. 84) 


Вы знаете, какъ закончился нашъ съфздъ,—повторять не буду. Скажу т 
ко, что въ роковой для съЪзда вечеръ, передъ лекшей, мы были такъ 
стливы, такъ веселы: мы были хозяевами, мы принимали идейныхъ гостей. Б 
шой залъ былъ полонъ, заняли боковыя комнаты, стояли У стфнъ, ‘и все- 
мноце, если и не друзья наши, не друзья журнала, ие читатели его, не’ 
номышленники, то, безъ сомнфнйя, ТБ, что въ недалекомъ будущемъ бу; 
таковыми, не могли попасть на лекШи — мЪста не было! Тепло было на д) 
радостно трепетало сердце, но недолго счастье продолжалось... Вы хотфли 
дороме товарищи, чтобы я разсказалъ вамъ, что мы чувствовали, что пере 
вали въ ту минуту, когда объявили съЪздъ закрытымъ. На такую неожи 
ность каждый реагировалъ по-своему... Я разсказалъ бы вамъ о нашемъ 
строени, о настроеши гостей, да... А знаете ли, подобныя минуты имфютъь. 
мадное воспитательное значеше. „СЪется въ смерть, возстаеть же въ слав} 
вспомнились слова, которыя когда-то зазубривались... Да, я вЪрю, что закрв 
съъздъ не будеть послЪднимъ: мы еще увидимся! А: 

Товарищъ Г-чъ говоритъ въ „НедфлЪ“, что я „какъ нельзя ярче и лучше 
творилъ въ себЪ подписчика со всЪми его переживашями, волнен!ями, запрос 
благодарностью“ —спасибо на добромъ, слов! Но все же онъ кое-что’ ваз 
по-моему, пропустилъ, что я и хочу возстановить въ надеждф, что мои 
найдуть откликъ въ сердцахъ товарищей. „Вспомните работу Вильгельма _ 
гельмовича,—говорилъь я:—вспомните:—ему мы обязаны тМЪ, ЧТО здо 
книга проникла въ темные уголки нашей родины, онъ способствуетъь подт 











культурнаго уровия народа, онъ зажигаетъь въ насъ жажду знан!я... Пусть 
дъятельность будетъ намъ живымъ примфромъ! Если мы дЬйствительно лю 
вашу родину, если мы дЪйствительно любимъ нашихъ братьевъ, то и 
словахъ, а на дьлЪ докажемъ эту любовь, возьмемся за руки и будемь бор 
съ окружающимъ насъ мракомъ, будемъ учиться, воспитываться, звать в: 
кь тому же, будемъ вБрить въ лучше дни, будить эту вЪру и въ дру! 
работать и звать къ работЪ, памятуя, что подъ лежач! камень и вода н 
течетъ. Культурно-просвЪтительная работа (безъ всякой политической ок 
говоритъ сама за себя, и отъ святой работы уклоняться не слфдуеть, ‘бо 
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о. А если бояться взяться за честное мирное дЪло, тогда надо... надо бо- 
‚и житьена землЪ!“ 

Вспоминая кевске дни, я прихожу къ заключеню, что мы очень трусли- 
‘къ длу, къ настоящему маленькому дфлу не подготовлены и до того 
и, что собственныя мысли высказывать боимся, а заговоримъ—съ двухъ- 
Гъ словъ собьемся, собственнаго голоса испугаемся. Страхъ-то этоть, пожа- 
и на руку, по плечу русскому челов5ку: имъ можно оправдывать соб- 
ную бездфятельность, оправдывать воспЪтую русскую лЪнь. А ужъ лнь 
а до того дошла, что мы вредимь себЪ, другимъ и даже тмъ, кого лю- 
ъ. Вы не врите? УбЪждать не стану, а прошу терпфливо выслушать слЪ- 
щее: редакшя получила болЪе двухъ тысячъ писемь съ требованемъ (да, 
ребованемъ! говорю со словъ Вильгельма Вильгельмовича) перепечатать 
зый томъ истор!и Костомарова; редакшя уже перепечатала его на лучшей 
агЪ, помстила иллюстращши, чего раньше не было, и на это истратила не 
тчу, а тысячи рублей... Скажите, развф тотъ, кто любитъ журналъ, кто глу- 
› уважаетъ труженика-редактора, допуститъ до этого? „Товарищи!-говорилъ 
гда и повторяю снова:—товарищи! да будеть намъ стыдно! Наша вина, 
|непроизводительно затрачены деньги; мы молчали—и воть результатъ на- 
О молчан!я! Десятки тысячъ скромныхъ, тяжелыхъ на подъемъ подписчиковъ 
тать, а эгоисты, не любяше журнала, не усп5вше полюбить его, шлють 
зедакцио бранныя письма... Пусть покраснфютъ они, устыдитесь и вы за 
то удосужились прислать только иЪсколько сотенъ писемъ въ противовЪсъ 
двумъ тысячамъ... Будемъ отзывчивЪфе, сбросимъ лфнь и на всяюй при- 
ь редакщи, на всякое ея обращене будемъ откликаться; въ этомъ—залогь 
(вЪтан!я нашего дорогого журнала и порука, что Вильгельмъ Вильгельмо- 
будеть работать бодрЪе и энергичнфе, да и мы сами,’ научившись быть 
Элнительными и аккуратными въ маломъ, скорБе научимся длать и боль- 
а. 

Юевсве дни такъ были непохожи на всЪ предыдуние сфреньюе дни на- 
| трудовой жизни, что мы были очарованы, возбуждены до крайности, и, 
овательно, не до спокойныхъь бесфдъ намъ было: мы ограничивались пер- 
чальнымъ знакомствомъ съ товарищами, дБлились впечатлЬнями дня, по 
и,...На другой день мы стали ближе сходиться, ближе познакомились на 
Ъ общихь интересовъ, разговорились, но роковое „недоразумфн!е“ заста- 
} многихъ изъ насъ поскорЪе оставить Кевъ. Зачфмъ стпусили? Чего по- 
[ись? ВЪроятно, собственной тЪни, или ужь въ самомъ дфлЪ правда, что пу- 
Я ворона и куста боится!? СъЬздь былъ закрытъ, но мы-го какую вину съ 
минуты почувствовали, почему постыдно испугались и поспшили убраться 
ри вмЪсто того, чтобы пожить вмЪстЪ, познакомиться, поговорить, лушу от- 
? У насъ столько было общаго, мы въ самомъ дБлЪ были братьями! Съ кБМЪ 
| сталкивался, отъ всфхь слышаль, что они любять свой журналъ, что всЪмъ 
ги его идеи, всЪ хотЪли бы работать не только для себя, но и для пользы 
ихъ, для лучшаго будущаго, но... Столько наговорили этихъ „но“, что 
ко и осталось быть нЪмымъ, какъ рыба, а между т5мь какь широко поле 
Тработы, какъ легко ее дфлать... Боже мой! какъ легко, было бы только же- 
>. Кто бы ты ни быль, мой товарищь: учитель ли, Чиновникъ, офицеръ или 
1й— все равно!—если ты хочешь быть полезенъ другимъ, если ты хочешь 
Вить слЪдь послЪ себя, память о себЪ, работай, дЪлай дЪло, а не расто- 
слова, не жалуйся. Ты ищешь большого дла, скорыхь и видныхъ резуль- 
зЪ? Скоро только сказка складывается, да не скоро лфло дЪлается. Намь, 
нькимъ людямъ, большое дфло не подъ сиау, а особенно—Когда мы работа- 
врозь. Наст, товарищей, мноме десятки тысячъ, и если каждый изъ нась 
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хоть одного посторонняго для журнала иаучитъ видФть въ книгахъ луч) 
друга, сознательно пользоваться ими, отличать ихъ по качеству —и тогда 
онъ не даромъ жилъ, онъ сдфлалъ хоро!иее дЪло, онъ бросиль добрыя съ 
и вфрьте!—они взойдутъ и принесуть плоды. Учителя жалуются, @то руки 
заны у нихъ... Да сдЪлайте только свое „маленькое“ дфло: не тушите въ 
тяхъ любознательности, воспитайте пытливость, научите брать изъ книги 
ное, научите передавать свои мысли на бумагь—и вы дадите родинЪ но! 
людей... РазвЪ этого мало для васъ? РазвЪ безъ этого можно ожидать ско 
шаго и лучшаго переустройства жизни? . 
Недолго мы были вмЪстЪ, но тБено сошлись, успфли подфлиться тЬмъ 
проситось изъ сердца, да не находили мы раньше сочувствующихъ намъ 
нимающихъ насъ. Мы сдфлали первый шагъ къ сближен!ю. Трудно лишь ‹ 
на ноги, а тамъ пойдемъ безъ замедленя. Пусть будемъ сначала спотыка 
но дальше наши шаги будуть увЪрениЪе, мы научимся быть см5лыми, пр! 
темъ опытъ, пойдемъ впередъ и поведемъ за собой другихъ. 
Что же осязательнаго даль юевсюЙ съфздъ? Скептикъ скажетъ: „Коне 
ничего! пустая была затЪя! Изъ пушекь по воробьямъ стрЪляли“. Ая ск 
„Неправда! Этотъ съфздъ былъ показателемъ того, такъь велика воспитател 
сила журнала. Это быль первый пробный камень, на немъ сказалось съ т 
зительной очевидностью, что многолЪтне труды дорогой редакши не про! 
сЪмя взошло, —правда, пока еще не всплошную. Растуть честные безкорыс 
работники, которые смыслъ жизни найдуть въ труд для себя и лругихт 
которыхъ проснутся челов$ческме интересы,—и таке праздники духа, 
юевск съфздъ, станутъ частыми, плодотворными, изъ крупныяъ центров? 
ренесутся въ отдаленные уголки земли родной, тамъ народятся союзы тов 
щей-подписчиковъ; воспитательныя и культурныя идеи журнала оцфнятъ ви 
кого есть иные интересы, кромф шкурныхъ. ВЪФдь, пусть-ка иностраниы 
чтутъ, что руссме бЪдные, духовно-голодные люди на гроши пруВхали 
Кевъ не барыши дФлить, не веселиться, а пр!Бхали побрататься, собралис 
духовный пиръ—да они рты отъ удивлешя раскроютъ и убЪдятся, что на | 
не только медвЪди да черные вороны, а и люди есть, что Русь возрожда 
растеть и тихо, но вЪрно строить свое будущее. Какъ черная стая ни чер 
нашаго добраго неутомимаго Вильгельма Вильгельмовича, а рано или позд 
враги должны будутъ признать его заслуги и покраснЪть: вЪдь, онъ безъ. 
сидШ сдфлалъ много больше ихъ. 
Низк поклонъ, сердечный привЪть и лучийя пожеланя дорогому Е 
Привфтъь товарищамъ, участникамъ съЪзла! ПривЪфть товарищамъ по жур! 
Другой участникь съФзда Мих. Булгаков такъ описываеть свои впечатл 
Я только что съ юкевскаго съЪзда... Посл недавно пережитыхъь прияти 
и непрятныхъ чувствъ спфшу подфлиться виечатлЪн ями. 
То, что пришлось пережить и испытать за нфсколько дней, среди доро 
товарищей-подписчиковъ, родило во мн новыя, лучиыя мысли, приба 
больше энерг!и и заставило увЪфровать въ то несомифнное значене, кот 
иметь и можетъ имфть для насъ нашъ журналъ „В. Эн." Я хочу подьм 
впечатлЪн!ями съ тЪми, кто не быль на съЪздЪ, кто сейчасъ посл зак] 
уьхалъ, съ тЪми, кто остался, быть можеть, недовольнымъ или разочарованн 
Непосвященнымъ, не знающимъ дЪФйствительныхъ причинъ закрыте ст 








‚ покажется страннымъ явлешемъ. Чувства недоумЪфня, отчасти досады-— поз 


но чувство разочарованности, ропота и грубаго недовольства ие должно и 
мста среди идейныхъ подписчиковъ „В. Зн.“ 

Да! Закрыте съ$зда—фактъ, не отрадный и тяжелый для насъ! Но, 
„В. Зн.“ привыкъ на своемъ пути къ лучшему встр5чать терши. - 
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траницы „Недфли“ полны горячихъ призывовъ къ бодрости, полны живой 
‚въ жизнь, и не намъ, читателямъ ея, унывать и падать духомъ. 
Страницы „Недфли“ создали съЪздъ, и это понятно, такъ какъ давно на- 
потребность сплотиться въ одну лружную семью для совмфстной продук- 
Юй работы въ цфляхъ культурнаго подъема народа и личнаго саморазвитя. 
но бы пора возникнуть съфздамь подписчиковъ, несмотря даже на то, что 
оторые изъ насъ еще слабы, неопытны и недостаточно подготовлены къ 
, чтобы вполнф сознательно отнестись къ подобнымъь организашямъ. Пер- 
1евсый съфздъ въ жизни подписчиковъ „В. Зн.“ кажется мн необычай- 
явлешемъ, отраднымъ и крупнымъ шагомъ. Онъ является твердой осно- 
будущей совм5стной работы и хорошимьъ предвЪфстникомь нашего объ- 
ня. 
Я говорю такъ, какъ будто създъ совсфмъ и не закрывался... Да, мнЪ 
тся вфрить въ то, что съфздъ продолжался до конца, по крайней мЪръ, для 
Ь, кто не поторопился уЪфхать изъ Кева. Остались же изъ самыхь отда- 
ыхьъ губерн!й, остались именно т изъ подписчиковъ, доля которыхъ слово 
Бло— синонимы. Я не умаляю достоинствь однихъ, не возвышаю другихъ, 
все же всфми нами, прЕБхавшими на съЪздъ, несомнфнно руководило одно 
е желане сплотиться. Я сказалъ, что мы @ще недостаточно подготовлены 
ому, чтобы сознательно отнестить къ подобнымъ съфздамъ. Это видно хотя 
ЗъЪ того, что большая часть пр!Бхавшихъ подписчиковъь вскорЪ разъЪха- 
не имя на то никакихъ уважительныхъ причинъ. 
рАБхавшихъ на съфздъ подписчиковъ я раздфляю на двЪ группы. Пер- 
руппа—это тф, кто почувствовалъ страхъ передъ кБмъ-то и чБмъ-то и не 
азобраться во всемъ происходящем:; вторую группу составляютъ т, 
›стался до конца, справедливо считая это своею обязанностью. 
Тредо мною— письмо одного изъ „бфжавшихъ“ подписчиковъ: 
МнЪ досадно на самого себя за то, что я такъ быстро уЪхалъ, не успЪвт 
рьть Кевъ, этоть красивый и славный въ истори городъ. Прочитавши 
письмо, стыжусь признаться, я не могу дать себЪ отчета въ моемь бы- 
отъЪздЪ. Рыходить такъ, какъ будто я пр!Ъхалъь съ преступными ЦБ- 
Но мн было еще боле обидно ‘и досадно, когда я узналъ, что 
ая’ часть подписчиковъь ссталась' въ КевЪ, и я не успЬль позна- 
ться съ ними и подфлиться моими мыслями и взглядами. Я узналъ, что 
рстались съ В. В. Битнеромъ, и это еще больше заставляеть меня крас- 
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1сь дешевыми книгами, дЪлились впечатлЪн!ями, снимались группами, сдру- 
ись! А я, воть, уБхаль обратно изъ какого-то страха, уЪфхалъ неудовле- 
еннымь, да еще осмфлился негодовать, роптать и больше того—терять 


Читая это письмо, я невольно вспоминаю прощальныя слова одного изъ 
счиковъ Ковенской губерни и съ чувствомъь уважевя и благодарности 
|ожу ихъ здЪсь: 

|, До свиданя, товариши! Благодарю васъ за вашу в$ру, дружбу, за ваши 
пя стремлен!я и желан!е учиться и учить другихъ. Неудача съБзда дала 
‘новую вЪру, влила въ насъ больше бодрости и энерми трудиться. Мы 
или вмфстЪ нфсколько дней хорошихъ и вотъ расходимся по своимъ м$- 
› съ новымъ запасомъ знанй. Продолжайте работать на нивЪ народной, 
е вБчное, доброе, разумное, и спасибо вамъ скажеть народъ! Моя горячая 
ъ просьба: подымите духъ разочарованныхъ неудачею съЪзда,— до новой 
и, до новаго съБзда! Удобряйте и приготовляйте благопрятную почву, а 
пасибо вамър—и до свидашя, товарищи!“ | 


речь. БАСА О ОЕ № 





‚.. Счастливцы! Вы видфли памятники истори Юева, музеи, храмы, обога-. 














Съфздъ подписчиновЪ „ВЪстнина Знан!а“ въ евъ. 


подписчиць и подлисчиковъ у Золотыхъ воротъ.—Видъ на Днфпрь и память. 


Грухановъ островъ.—Группа 
Мостъ въ Царскомъ саду. 


св. Владимру съ Владимрской горки.—Трое подписчиковъ за чтещемъ.— 
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А воть еще н%»сколько живыхъ, теплыхъ словъ, полученныхъь мною 
открыткЪ; : о 

„Говарищьъ, я дома! Дома, но не тЪмъ, чфмъ былъ до Юева. Кевь ип 
писчики открыли мн новые горизонты, иную’ вру въ жизнь и дру 
взглядъ на мою работу скромнаго учителя, — оттого ли, что я засидфлся въ гл) 
оторваннымъ отъ культурнаго общества, или отъ другихъ причинъ,—не зн 
но чувствую, что во мнЪ зарождается новый мфъ. Подъ наплывомъ вп 
тлЪнй мнЪ трудно высказаться... МнЪ хочется теперь учиться, учиться и уч 
другихъ для настоящей здоровой жизни“. 

Я имфю полное нравственное право передать на судъ подписчиковъ 
два только что полученныхъь дорогихъ для меня письма, Пусть они буд 
лучшей иллюстращшей къ кевскому съЪзду. Мои личныя наблюденя и ма 
здоровыхъ и прИятныхъ впечатлЪн И говорять мнЪ много о самомъ журна 
Повторяю, кевскЙ съфздъ служить залогомъ будущаго развитя нашихъ си 

Донская область, губернии: Курская, Тульская, Черниговская, Полтавс 
Подольская, Бессарабская, Херсонская и др. прислали въ Юевъ людей ив 
щихь и желающихъ объединеня для совмфстной просвфтительной рабо 
Можно гордиться, и есть чфмъ! Пусть молн!еносныезизгаги „В. Зн.* ярче 6 
стятъ среди мертваго застоя. КевскЙ съфздъ—результать неустанной раб 
„В. Зн.“, среди подписчиковъ котораго давно ужъ назрфвала потребнс 
объединиться. Десятилтнее существован!е журнала создало для себя кевски 
СЪБздомъ незабвенный памятникъ. р `’ 

МнЪ хочется обратиться къ тмъ изъ подписчиковъ, которые остались 
довольными съФздомъ. Господа, бросьте ропотъ и недовольство! НЪтъ посл, 
ств безъ причинъ... Въ нашихъ неудачахъ мы сами виноваты. Мноме ли} 
насъ проявизи живую и необходимую дЪятельность въ дфлЪ организащши ча 
ныхъ СсЪФздовъ, устройства кружковъ „В. 3.“? Мноше ли изъ насъ перен 
оть словъ къ дфлу? Да, наконецъ, мнойе ли изъ насъ работають въ „Недфл’ 

Въ течеше своего десятилфтняго существованя „В. Зн.“ твердо защище 
свой девизъ: учиться и учить другихъ. А мы, идуще подъ знаменемъ „В. : 
много ли мы-то’ сдфлали для нашего дорогого журнала, осуществили мы х 
бы часть того, къ чему онъ насъ звалъ и чему училъ? ВъФдь, редакшя 
своихъ стремленяхъ и своей работ одинока. ВЪФдь, вы же не съ нею. ВЪ 
вы ничего не сдЪлали для того, чтобы осуществить т идеи, которыя зап 
щаеть „В. Зн.“ И вамъ ли роптать и быть недовольными, терять вру въ 
чего сами тамъ искали! Простите, я не бросаю вамъ упрека, но говорю то,что пи 
сказалъ мнЪ кмевсюй съЪздъ. Меня, конечно, могутъ упрекнуть въ нфкоторомъ п] 
страсми къ журналу. Но для того,чтобы заранфе защититься отъ этихъ возмс 
ныхъ упрековъ, я считаю необходимымъ сказать о томъ, что сдфлалъ и дБлае 
для насъ нашъ журналъ. Тяжела и терниста та дорога, по. которой все вре 
идеть „В. Зн.“, и слишкомъ неблагоприятны т$ ‘условя, среди которыхь е 
приходится работать. Долмя усиля, непомфрный трудъ и настойчивая раб 
издателя и релактора В. В. Битнера врЪзывались остремъ въ тупую бро 
мертваго застоя нашей печальной дЪйствительности. Съ момента своего в 
никновешя и до настоящаго времени „В. Зн.“ несъ отвфтственную задачу и’ 
каждымъ годомъ шелъ все впередъ и впередъ. То, что прежде журнало 
только проектировалось, — сейчасъ осуществляется и принимаетъ реальн 
формы. ВЪдь, кевскЙ съфздъ-—-уже 2-ой въ этомъ году, въ первые | 
годы своего существован!я „В. Зн.“ твердо положилъ въ основу своей дЪяте: 
ности великую идею самообразован!я и единеня. Это былъ первый звукъ, р 
давиийся среди полнаго застоя въ нашей общественной жизни, и мы вид 
теперь, какимъ чуднымъ аккордомъ отозвался онъ въ нашемъ современн 
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1у, что за все время своего существования журналь никогда не измфняль 
› не измБнялъ разъ намфченной цфли. Брошенное на лочву сЪмя взошло, 
’ свои молодые, но сильные побЪфги, и эти молодые ростки—мы. Этимъ мы 
мъ только гордиться. Намъ дорогъ „В. Зн.“, и мы во имя его стремленйй 
аны защищать каждую страницу журнала оть нападокь темныхъь и нев$- 
ственныхъ силъ. Если вфрно, что знане облагораживаеть человЪка, возвы- 
еть его, —а можно смЪфло сказать, что цфль „В. Зн.“— прививать знан!я во 
хъ слояхъ современнаго общества, —то не будетъ ли болЪе, чфмъ страннымъ— 
еден!е тБхъ, кто видить въ молшеносныхъ зизгагахъ „В. Зн.“ какое-то 
Страшно и прискорбно! А 

_ Недавно „Нов. Время“, со свойственной этой газеть развязностью пити- 
вало мою статью „Майская ночь“, помщенную въ № 20 „Недфли“. От- 
у „Нов. Вр.“, что духь нашъ твердъ и вфра бодра для того, чтобы бороться 
 непристойными нападками г.г. нововременцевъ. 

| Я глубоко убЪжденъ, что заслуги ‚В. Зн.“ предъ современнымъ обществомъ 
Шики. Я лично видфлъ молодыхъ людей, которые, благодаря горячему призыву 
Рнала, подымались бодро къ жизни и стали теперь лучшими людьми; 
ль способныхъ, сильныхъ умомъ и характеромъ, но вышедшихь въ 
нь безъь вЪфры въ нее и затьмъ пробудившихся; видфлъ и встрЪчалъ 
Пти безграмотныхъ, а теперь—съ трезвымъ взглядомъ на жизнь; видфлЪ лю- 
1 прежде всецфло занятыхъ только собой, а теперь посвятившихъ себя на, 
жеше человЪчеству. Какъ въ распаленной знойными лучами пустынЪ пут- 
иь, разслабленный, подавленный и больной, жадно стремится къ холоднымъ 
уямъ родника и находить силу и смыслъ жизни, благословляя при этомъ 
20, такъ и каждый изъ нихъ, кто приходилъ къ „В. Зн.“ находиль въ немъ 
вительный родникъ вЪры и смысла жизни. у 

Кто изъ насъ подписчиковъ не скажеть, что онъ живетъ вфрой въ лучшее 
лое будущее; кто изъ насъ ке былъ разочарованны* ъ, подавленнымъ и даже 
явшимся, а теперь сталъ бодрымъ благодаря „В. Зн.“! Знане—велик! рычагъ. 
ше просвЪщаеть народъ, ведеть на путь нравственнаго. подъема, культурнаго 
вит!я. Энаше украшаетъ страну, дЪлаетъ ее сильной, могучей, и если эту 
ачу взялъ на себя журналъ „В. Зн.“, то не стыдно ли тЪмъ, кто пускаеть вь 
шъ лагерь ядовитыя стрфлы пошлаго и необоснованнаго обвинен!я?! 

Вс инсинуащи по адресу „В. Зн.“, вЪдь, исходятъ изъ-подъ пера тЪхъ, кому 
кды истинное стремлене кь знан!ю. Долгъ каждаго изъ насъ—защищать нашъ 
рналъ и работать для него. 

Будемъ сЪять знаше, гдЪ только возможно, и стараться пробуждать любовь 
знанйю въ каждомъ, кто встрЪфтился намъ на пути. 

|) Я слишкомь, быть можеть, увлекся обзоромъ того, чему служить „В. Зн.“, но 
]дфлаль это сознательно, ибо хотЪлось напомнить забытое т5мъ изъ подписчи- 
ъ, которые, быть можетъ, вынесли отъ съЪзда тяжелое впечатлЬн!е. 

| Недоведенный до конца юевсю съЪздь даль намъ много материала, и мы 


р . 
Шзаны подфлиться своими впечатлЪнями, указать на промахи и ошибки, дабы 
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ботать надъ вопросомъ объ устройствЪ кружковъ и съЪздовъ. 

|] ПослЪ закрыт!я съфзда въ КевЪф мнопе подписчики, пр!Бхави!е съ опо- 
Шетемъ, были въ безпомощномъ и жалкомъ положен!и. у 
Теперь уже извфстно, кто виновать въ этой растерянности: бюро създа 
Фбольше всего, конечно, разстройство организащи, вызванное малодуш!емъ 


оторыхъ членовъ Общественнаго Кружка. Дошло до того, что швейцаръ, 


Е: > 
ествЪ. И этоть отзвукъ понятенъ, его не могло не быть, хотя бы уже по- 


И слЪдующ разъ ихъ не повторить. Необходимо глубоко призадуматься и. 
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заявляль всфмЪ вновь пр!Бзжавшимъ, что съЪЗДЪ закрыть, и. .в В 

Все, что я высказалъ на этихъ страницахъ,—мои мысли, чувства, _ 
вЪра и готовность работать, —создалось во время пофздки по быстро ра 
волнамъ ДнЪпра. 

Дифпръ! Сколько въ иемъ сказочной прелести и красоты! Правый бер 
въ причудливыхъ формахъ, въ утопающей зелени лЪсовъ и прибрежныхъ 1 
кучихъ ивъ подъ изумруднымъ южнымъ небомъ быль для меня прекрасни 
изъ прекрасныхъ! Подъ шумъ пароходнаго колеса, на пЪфнистыхъ игрив! 
волнахъ, расходящихся въ причудливой игрф и сверкающихъ миллардами х 
чуговъ, я плылъ со своими мучительными мыслями, съ наболъьвшей душой- 
нашему съЪзду. ПослЪ закрымя съфзда ть же волны несли меня обратно, 
зная—куда и для чего; и, казалось мнЪ, въ тихомъ журчаньи, въ легк 
всплескахъ волнъ о борта говорило что-то о насилии... 

И опять тЪ же грустныя думы, тЪ же мучительныя мысли рождались п 
звуки монотонной ночи... Казалось мнЪ, въ блестящихъ, сверкающихъ, } 
кихъ переливахъ МЯГКИХЪ волнъ сверкали мотн!еносные зизгаги ЗВ: ЗН: › Пе 
ливаясь въ причудливой игрЪ при лунномъ сяшШи въ изумруды, ‘сапфиры, + 
нихъ, мнЪ казалось, я видфлъь два кроткихъ задумчивыхъ образа’ Гогол 
Шевченко, манящихъ меня къ ихъ простору. Товарищи, бодритесы! 


Я долженъ просить у читателей извинешя не столько за то, что ДВ, 
длинныя выдержки изъ писеиъ подписчиковъ, описывающихь свой впечатл® 
сколько за нфкоторое повторене однихъ и тЪхь же мотивовъ. Ноя 00; 
‹лишкомъ уродовать эти непосредственныя впечатлфня и потому старался 1 
можно меньше дфлать сокращений въ этихъ безыскусственныхь письмахь. НЪк 
рыя изъ нихъ написаны людьми, вчера лишь вступившими въ ряды, куль 
ныхь работниковъ, а потому на нихъ ясно замфтенъ отпечатокь той ср 
изъ которой они происходятъ и съ которою вовсе не намфрены прерывать свя 
Мнф кажется, что эта-то сторона приводимыхь писемь болЪе всего цфнна,-т 
какъ даеть матераль для уразумфшя мйросозерцашя новыхь слоев лем 
ческой интеллигенщи. 


Воть письмо рабочато П. Скульскаго: 

Воспоминан!е о кевскомъ съфздь подписчиковъь „ВЪФстника Зная“ вь 

ваетъ во мнЪ самое радостное настроеше. 

Въдь, первопричиной самоуб!йствъ, главнымъ образомъ, является безысхо) 
тоска, сознанше полнаго своего одиночества, разочарованность вь „ЧеловЪь 
съ большой буквы. Оказывается, что человфки, достойные такъ писаться, 
таки есть,— хоть въ маломъ количествЪ, но есть! | 

Возьмите любой номеръ „Недфли“, и вы найдете тамъ письма этихъ л 
зовущихъ, въ аккомпанементъ ея издателю, къ свфтлой живой жизни, къ т 
рищеской поддержкЪ, къ духовному самоусовершенствованю и ученю друг 
болЪе васъ „нищихъ духомъ“. 

И большинство подписчиковъ „ВЪфстника Знан!я“ горить искреннимъ 
ланемъ помочь ближнему, черпая въ этомъ высшее наслаждеше. Еще боль 
удовлетворен!е получается, когда отдфльные разрозненные члены этой иде! 
семьи сходятся для братскаго рукопожатя, когда они могуть излить п 
близкимъ челов5комъ накипфвшее горе, слышать теплое, полное учаспя_ 
чувственное слово товарища. Приходилось не разъ слышать отъ малодутшн! 
боящихся взяться за какое-нибудь новое хорошее дфло людей, старую п. 
вицу, что „одинъ въ поль— не воинъ", а развЪ нашьъ „ВЪстникъ Зная“ —не @ 
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|] я 
ленный въ этомъ отношени, но сильный воинъ, задавиийся цЪлью будить 
’вЪковой спячки читающую публику. Передо мной друге, кстати сказать, 
ше изъ существующихъ журналовъ: „Современный Мръ“, „Русское Богат- 
о" ит. п., но у нихь нЫтъ той связи съ читателями, какою отличается 
Бстн, Зная“. 
п СЬ 12-го по 19 поня „Встникомъ Знаня“ устраивается въ КевЪ съБздъ 
Писчиковъ „ВЪстн. Зн.“ Какъ ни скудны мои матер!альныя средства (я по 
фесс!и — рабоч, получаю 63 к. въ день), все-таки я собираю гроши, чтобы по- 
ьвъ К!евъ, побыть по возможности дольше въ кругу близкихъ по духу людей. 
| Въ воскресенье, 12 числа, подъ вечеръ назначено первое собесЪдоване. 
авшеся подписчики балагурятъ, какъ давнишые знакомые. Какая см5сь ко- 
овъ, лицъ! Мелькаютъ студенческя, учительсвя тужурки, вышитыя незатЪй- 
ымъ узоромъ рубахи „украншвъ“, офицерсюе мундиры, блузы рабочихъ, 
пртуки, смокинги—все это слилось въ пышный букеть русскаго самосознания. 
1 Преобладающая публика, конечно, молодежь, остальные—пожилые люди, 
вди которыхъ есть и с5лобородые старики. 
’Прислушаешься къ разговору: по горячности и энтуз1азму—все молодежь, 
дДБловитой идейности — серьезные вдумчивые люди,—нЪтьъ ни мальчиковъ, ни 
жившихъ“ стариковъ. 
Очень пр!ятно, что на съЪздъ прЁБхало и нфсколько подписчицъ, къ чести 
сказать, пр!Бхавшихь безъ особыхь претензй на „ухаживанье“. Можно 
о ожидать подписчиць въ значительно большемъ количествъ, но, видно, еще 
ь сильна боязнь проявить собственную инищативу, подчеркнуть свою инди- 
альность. 
На собран!и говорилось о желательныхъ реформахъ въ журналЪ, о.новыхь 
‘ектахъ сбора пожертвованЙ на „Народную Академпо“ и о прочихъ чисто 
иейныхь“ дфлахъ нашего журнала. Часамъ къ одиннадцати вечера стали 
| диться. Мноме идуть группами, провожая своихъ новыхъ знакомыхъ. 
Ко мнЪ подходитъ молодой симпатичный человЪкъ со значками „ВЪстн. Зн.“ 
иги эсперантистовъ. „Вы гдЪ остановились, товарищь?“ —улыбаясь, спраши- 
Гь меня. Я отвфчаю, что пока еще нигдЪ. „Можетъ быть проведете эту нс- 
ьку со мной, кстати у меня есть свободная кровать“. Я съ удовольстемъ 
ашаюсь, и мы вмЪстЪ идемъ къ нему. За чаемъ разговорились. Мой новый 
рищъ Александръ Сажинъ— петербуржець, изъ интеллигентной состоятель- 
„| семьи, только недавно переБхавиий въ Юевъ. Въ комнатЪ на этажеркЪ— 
8 книгь сь молн!еобразной знакомой мнЪ надписью „ВЪстника Знания“. 
пя на нихъ, я отрадно улыбнулся: благодаря вамъ, въ этой комнаткЪ близко 
гкренно сошлись два человЪка съ двухъ противоположныхъ концовъ нашей 
[ирной родины, люди различныхъ общественныхъ положений, но одн5хь идей! 
| другой день вечеромъ были назначены лекщи проф. Довнаръ-Запольскаго 
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ки Полонской. Часть лекши „О значени древняго ева“ была уже прочитана 
. Довнаръ-Запольскимъ, когда послфдовало запрещеше губернатора. 
"Предложено было немедленно разойтись. Для всЪхь это являлось неприят- 
| шимъ сюрпризомъ. Большинство подписчиковъ рфшило все-таки не разъЪз- 
„ся (болБе трусливые Ууфхали ‘въ тоть же вечеръ), и время до выяснен!я 
о печальнаго недоразум5я ршено было посвятить обозрЪню вевскихъ 
попримфчательностей и личному сближевю подписчиковъ. Ознакомившись 
‘нЪкоторой ‘степени съ городомъ, многе изъ насъ захотфли побывать 
Экрестностяхь Кева. Пофхали въ лЪсосфкъ, окружаюний ГолоЧевсай мо- 
трь. Расположившись на трав, въ тфни деревьевъ, мы разсказывали другъ 
у о своемъ житьЪ-бытьЪ, о надеждахъ на лучшее будущее. Твердый вы 
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$; СВ т 
говоръ великороссовъ смЪфшивается съ пфвучей рчью родной мнф Украй 
Кругомъ—свЪтящяся надеждами молодыя лица. Милый старичекь Пшенай- 
веринъ, совершенно забывъ о сфдинз своихъ волосъ, шутить и смЪется 
кругу юныхъ друзей; затБмъ уже не шутливымъ, серьезнымъ тономъ разс 
зываеть намъ о желан!и пробрЪсти землю на побережьВ Чернаго моря, чт 
образовать интеллигентную земледЪфльческую общину... Пожилой человЪ 
нотар!усъ г. Шиловъ, говорить мнф о томъ, какъ онъ сначала неловко с 
чувствовалъ среди этой экзальтированной молодежи, „а теперь, какъ вил! 
весь „химически“ растворился среди васъ“, заканчиваетъ онъ, улыбаясь. Ин 
ресуешься, откуда кто пр!халъ. Есть прЕБхавише съ Волги, съ Урала, изъ Ост: 
скаго края, но больше всЪхъ—южанъ. 

ВечерЪетъ. Возвращаемся въ городъ. 

Симпатичн®Йшая и жизнерадостная г-жа А. Бурлакъ запфваеть м 
дичнымъ голосомъ какую-то малорусскую пеню, десятки сильныхъ молоди 
голосовъ подхватываютъ, и широкая волна звуковъ разсыпается въ чащЪ л 
окутываемаго туманомъ сумерекъ... 

Прожилъ я у товарища Сажина цфлую недфлю. Его заботливость ит 
дупредительность прямо поражала меня. Этоть фактъ былъ еще отраде 
потому, что въ лицБ г. Сажина я видфль сконцентрированный, такъ сказ 
воплощенный контингентъ евскихъ подписчиковъ—радушныхъ хозяевъ. Уъх 
я оттуда, унося съ собой вЪру въ людей, съ самыми прИятными воспоминанйя 
ВполнЪ сознаю, что съфздъ удался: вЪдь, главная цфль съфзда, духовное сб 
жене подписчиковъ, достигла кульминашонной точки, а лекщи и печатн 
можно уразумЪть. | 

Да будетъ присужденъ дипломъ инженера-строителя мостовъ отъ серу 
къ сердцу нашему уважаемому Вильгельму Вильгельмовичу! , 7 

Изъ письма другого представителя демократической интеллигенщи-— каза 
котораго всф на съфздЪ называли „донцомъ“,--я принужденъ взять лишь небо 
шую часть, такъ какъ о самомъ съфздф онъ говорить мало, а главнымъ об 
зомъ касается путевыхъ впечатльний. . 2 | 

Завтра, -пишеть донской фотографъ,—я Фду въ Юевъ... Не спится ъ 
всю ночь... Въ моемъ воображен!и проносится рядъ образовъ, вихрь мысле 
Я мечтаю о томъ, какъ встрфчусь съ товарищами-подписчиками, увижу вин 
ника моей и всЬхъ этихъь молодыхъ людей поЪздки, того, который не да! 
засиживаться въ своихъ берлогахъ и заставляетъ каждаго шевелить мозгам 

Я не могу заснуть.. Близость поЪфздки волнуетъ, мЪшая забываться во © 

Но вотъ я уже въ дЬиствительности въ пофздЪ и... Ъду... Я не отхо 
оть окна вагона. Панорама ежеминутно мЪняется, картина за картиной, в! 
за видомъ, но это меня мало еще трогаетъ. Знакомыя м$ста. ПроЪзжаю я } 
Полтавскую губернию... Это—тЪ самыя мЪста, куда мое сердце рвалось,. когд 
читалъ Гоголя и др. великихъ писателей... Вотъ Полтава и Ворскла... „Какъ хорс 
здЪсь“,— кричить внутренн!Й голосъ! Какъ красива эта группа березъ! ( 
пре ‘ставляется мнЪф какимъ-то подобМемъ общества; прижавшись другь 
другу своими вЪтками, эти березы какъ будто живуть одною жизнью, —а люд! 
Но, думаю, ‘мы начинаемъ новое, мы уже сдфлали первый шагъ къ единен! 
Воть, пр!Бду, пожму товарищамъ руки... р 

Наконецъ, и К!евъ... Прихожу въ бюро... Подумайте только:—мы им 
бюро! Все это интересно!.. Съ перваго дня я почувствовалъ себя здЪсь, ср 
новыхъ товарищей, какъ дома... а 

Съ нетерпьемъ ожидали собран!й и лекщй. 1 

Каждый чего-то ждалъ, да и пр!Ъхалъ не съ пустыми руками. ХотЪлос 
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ться съ товарищами всфмъ тЬмъ, что накопилось у каждаго изъ насъ, 

цихъ по разнымъ угламъ нашей обширной родины. 

Вотъ и первое собраше для ознакомлен я и бесЪдъ... Интересно! Собрались 

разныхъ концовъ: съ Востока и съ Запада, съ Свера и Юга. До сихъ поръ 

авшШе другъ друга, мы сразу стали друзьями. Въ эту минуту хотБлось 
уть всёмь непр/Бхавшимъ товарищамъ: „что вы тамъ дфлаете; Идите въ 

ь, ГДЬ увидите, какъ зарождается дружба и братство...“ Выборы предсЪда- 

проф. Жакова, сказавшаго очень хорошее вступительное слово, а зат6мъ 

дене вопросовъ, касавшихся журнала, Народной Академи,—даже все это 
ставляло: значительный интересъ. 

то первое собране было очень бурнымъ, и всЪ разошлись съ надеждой 

успъхь съфзда. Каждый изъ насъ вЪриль въ то, что онъ получить много 

онтаго... и что пофдетъ домой съ запасомъ духовной силы и энергии... 

и каждый изъ насъ думалъ о тхь вопросахъ, которые онъ предложить 
ующему общему собран!ю. Собрались мы на лекшю, которую долженъ’' 
прочитать проф. Довнаръ-Запольскй. Но не успфлъ онъ прочитать и 

эвины, какъ, къ общему удивленю, Вильгельмъ Вильгельмовичь вошелъ 

|заль собраня и заявилъ, что по распоряженйю полищи лекШя прерывается 
едь до выяснен!я причинъ. 

Это извЪсте сильно потрясло слушателей-подписчиковъ. Главнымъ образомъ, 

взволновало то обстоятельство, что съфздъ можеть прекратиться. 

| Но что дфлать? Надо покориться судьбЪ! 

|Такъ какъ собираться больше нельзя было, то мы начали осматривать го- 

› его достопримЪчательности, устраивать съ В. В. и безъ него прогулки 

Тородъ. Вильгельмъ Вильгельмовичъ все время былъ съ нами. Онъ не покидалъ 

ихъ подписчиковъ до самаго 19-го 1юня, дня окончаня съЪзда. Его душа 

№0 слилась съ душами подписчиковъ, и казалось, что онъ выросъ съ нами 


Много месть посфтили мы совмфстно съ В. В. Какъ красивъ Кевъ! Каюя 
естныя мЪста! Казалось, что на время нашего пребывашя въ КевЪ при- 
\ стянула сюда всЪ эти красоты зеленаго царства, дабы торжественно при- 
| насъ въ свое лоно, дабы надфлить насъ большими впечатлЬн!ями. 

#Но вотъ все кончается... В. В. уБзжаетъ, и его проводы, задушевное про- 
е, все это глубоко трогаетъ меня... 

Главная же заслуга кевскаго съфзда — это ознакомлене подписчиковъ 


Кь съ другомъ. Живя въ деревенской глуши, одиноке, измученные борьбой 


|ародной темнотой и невЪжествомъ, мы совершенно переродились въ кругу 
фыхъ намъ по духу товарищей. И за эту временную радость мы должны 
фагодарить В. В. Повторяю, въ смыслЪ единеня юевсюй съЪфздъ имБлъ: 
, ное значеше. 

Но воть мы, наконецъ, и покидаемь Кевъ и $демъ вдоль красивыхъ бере- 
Днфпра. Прощай, Кевъ! Въ этихъ словахъ слышится что-то грустное. , 
ко къ слезамъ... Мало мы прожили въ гостяхъ у юевлянъ, но уже успБли! 
|ыкнуть къ людямъ и кь городу. Хорошо было въ КевЪ, хотя временами 
ло жаль того, что немного было сдБлано. Но даже то, что было сд$лано, 
Взило въ каждомъ изъ насъ впечатлЪн!я, которыя никогда не изгладятся изъ 
№И памяти. Полные духовнаго удовлетворен я, мы разстались съ Юевомъ. 
ПрЕБхаль домой. „Тоска о прошломъ“ охватила меня, но я вспомнилъ о 
что теперь я—не одинъ, что у меня масса товаришей, и успокоился. Я 
\> связанъ теперь съ товарищлми-подписчиками, я установлю съ ними пере- 
у, и тогда ничто не разъединитъ насъ. Такимъ образомъ, главную ц$ль 
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Вотъ еще письмо, принадлежащее перу подписчика В. Васильева: — 

Еще одинъ перегонъ, и мы въ КевЪ!.. Изъ оконъ вагона мы видим 
Вотъ онъ—городъ св. Владим!ра. Раскинулся среди высокихъ холмовъ п 
вому берегу ДнЪпра и поражаеть васъ своею величественностью. Гру) 
строекъ, церкви съ золочеными куполами, сады, висяще мосты; все эт 
трить, мьЬшаетъ сосредоточиться и создаетъь чудную, никогда незабыв 
картину, 

Бросаешься отъ окна къ окну, бфжишь на площадку, опять Е 
щаешься къ окну, и такъ безъ конца—желая все видфть, ничего н! 
пустить, запечатлЪть въ своей памяти и въ полной мфрЪз насладиться 
ставшей предъ вами чудной панорамой. Тихо, ясно, тепло... Насъ Фдеть 
человЪкъ. 

— „Господа, смотрите, сейчасъ будеть Днфпръы“ 

Вс прилипаютъ къ окну... 

„Чуденъ Днфпръ при тихой погодф, когда вольно и плавно мчитъ 
лЪса и горы полныя воды свои“... „Пышный, ему н$ть равной рЪ$ки въ м! 
вспоминаются красивыя слова Гоголя. 

ПоЪздъ уменьшаетъ свой быстрый бЪгъ, и мы въфзжаемъ на мость. 
нами— Днфпръ. Ц | 

„Какая прелесть? Какъ онъ красивъ!“ —слышны восклицания `моихъ спу 
Но я разочарованъ и, вспоминая родную красавицу-Волгу, безъ ко; 
отдаю ей пальму первенства. Е | 

Восхищаясь, собираемъ вещи. Пофздь тихо подходить къ перрон 
спьшать къ выходу. Я прикалываю себЪ значекъ „В. Зн.“ и выхож 
слЪднимъ. 

Наконецъ-то мы въ КевЪ! Сегодня 12-е 1юня, первый день съЪз/ 
строене праздничное, приподнятое. . | 

А вдругъ никакого съфзда не будетъ? Можеть быть, онъ почему-ль 
ложенъ... Эта мысль непр!ятно безпокоить и волнуетьъ насъ.—Этого не 1 
быть,—успокаиваемъ мы себя,—насъ тогда извфстили бы... : . 

На перронЪ и вокзал насъ никто не встрЪчаетъ. Взглядъ тщетно. 
среди многолюдной толпы товарищей по журналу, останавливаясь на ка 
значкЪ, брелок, булавкЪ,—ихъ нфть. Сдаемъ вещи на хранене и п 
идемъ въ городъ. Несмотря на ранв!Й часъ, солнце припекаетъ изряди 
кимъ-то бульваромъ поднимаемся въ гору. По пути попадается гази 
Ожидая найти разршенше мучившаго насъ вопроса, покупаю м} 
газету и, волнуясь, наскоро пробъгаю ее глазами. Мое ожидаше оправды 
и я, тыча пальцемъ въ развернутый газетный листъ, кричу: „Смотрит 
трите!“ Товарищи окружаютъ меня и я торжественно, съ чувствомъ, т 
разстановкой начинаю читать: } 

„Сегодня въ КевЪ открывается съфздъ подписчиковъ „В. Зн.* и 
СомнфН Й больше не было, и мы, повеселЪвише, направились далЪе. 1 

По пути мы встрфтили новое подтверждене въ видЪ наклеенной на’ 
афиши (см. стр. 8—9) съ программой съЪзда. $ 

Придя къ памятнику Богдана ХмФльницкаго, мы стали отыскиват 
щене Бюро съфзда, но оказалось, что мы немного ошиблись (потомъ в 
лось, что эту ошибку повторили и мноме др. подп.), площадь, на 1 
стоить памятникъ, называется Соф1евской (отъ Софлевскаго собора), а 
Богдана Хм$льницкаго расположена чуть ли не въ другой сторонЪ 
ничего общаго съ памятникомъ славнаго гетмана Малороссйи не имфеть 

Утомившись порядочно, мы добрались, наконець (языкь до К№е 
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‚ до помфщеня Кевскаго Общественнаго Кружка, гдЪ имЪло резиденщю 
> сьзда подписчиковъ „В. Зн.“ 
дЪсь мы были встрфчены швейцаромъ, который на нашу просьбу ука- 
‘недорогую гостиницу, рекомендовалъ „Лондонъ“, гдЪ, по его словамъ, 
вовились многе изъ подписчиковъ, пр!Ъхавше на съБздь *). 
„Лондонъ“ оказался не столько недорогой, сколько скверной гостиницей: 
й, грязной, съ убственнымь воздухомъ. Вс мы чувствовали поря- 
усталость и были голодны, а потому рЫшили пока остаться въ знаме- 
| „ЛондонЪ“,—съ тфмъ, чтобы къ вечеру перебраться въ лучшую го- 
цу. ЗдЪсь произошло первое наше знакомство съ нфкоторыми изъ товарищей- 
й чиковъ и подписчиць, пр!хавшихъь на съфздъ и остановившихся вмЪсть 
ми. Двое изъ товарищей създили на вокзалъ за вещами. Приведя въ по- 
|кь свой туалетъ и подкрфпивъ себя чаемъь и взятыми изъ дому закус- 
вс „лондонцы“ вкупЪ отправились въ Бюро, гдь мы нашли уже двухъ 
въ Бюро и человЪкъ пять-шесть товарищей. 
ачались взаимныя знакомства, обмЪнъ впечатлён]ями, завязался разго- 
Встрфча носила самый сердечный характеръ. Чувствовалась какая-то бли- 
какая-то общность,—какъ-будто встрЪтились старые друзья, не видавиеся 
› лЬть. Приходили все новыя и новыя лица, подписчики и подписчицы, 
Ме и молодые; были и изъ далекой Сибири, изъ Царства Польскаго, изъ 
овской губ., Владимрской, Волынской, Области Войска Донского и 
1хъ др. Но больше всего была представлена Черниговская губ. У всЪхъь 
ценныя лица, открытый взглядъ, добрая улыбка. 
Гувствовался какой-то идейный праздникъ, что-то хорошее, чего нельзя пе- 
словами, а можно лишь переживать и наблюдать. 
ь мы, между прочимъ, узнали, что наканунЪ, т. е. въ субботу, въ по- 
и Общественнаго Кружка членами этого ‘Кружка быль устроенъ ве- 
а который были приглашены собравицеся на съБздъ подписчики съ 
Битнеромъ во главЪ. 
ъ воскресенье утромъ предполагалась общая прогулка по Юеву, но „по не: 
пящимъ обстоятельствамъ“ таковая была отмЪнена. 
'Наконець, въ часъ дня вс мы разошлись съ тфмъ, чтобы въ три снова 
Чться на первое собесфдован!е. ПослЪ небольшой прогулки и обфда въ ве- 
анской столовой (товарища-подписчика Я. Л, Демиховича) мы опять были 
мьщени Кружка, гдЪ успБло уже собраться до 200 человЪ5къ подписчи- 
| Среди нихъ были лица 'разныхъ профессй. ВсЪ разбились по группамъ и 
оживленный разговоръ, знакомясь, обмфниваясь взглядами и дфлясь впе- 


йзу узналъ проф. К. ©. Жакова (по его фотограф!и). 

Изъ сосБдней комнаты показалась импонирующая фигура редактора-изда- 
УВ. Зн.“ В. В. Битнера. Все сразу притихло. Взоры всфхъ были устре- 
на вего. Я не берусь описывать т$ чувства, съ какимъ каждый изъ насъ 
палъ его руку. Скажу только, что, на мой взглядь, это первое знаком- 
носило характеръ н5сколько офищальный и не имло той сердечности, какой 
№ было бы ожидать. Объясняется это нфкоторой робостью и застБнчивостью 


- 
) Надо замфтить, что этой гостиницы никто не рекомендовалъ. Бюро во- 
соглашеше съ другою гостиницею, которая обрзалась дфлать пониже- 
аты. Въ этомъ случаЪ, какъ и во многихъ другихъ, швейцаръ руково- 
№ не указашями Бюро, а своими собственными соображения“ и. ы 


хъ изъ насъ, а равнымъ образомъ тЪми услошями, среди которыхъ про-_ 
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‚ своемъ. пути всевозможныя препятствия, и въ самыхъ невинныхъ вещахьв 
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Въ предложенную намъ программу собесфдованя вошли, между п 
слъдующе вопросы: 1) о Нарозной Академ; 2) объ организаши 
кружка „В. Зн.*; 3) о праздновани десятилЪтняго юбилея „В. Зн.“; 4) 
формахъ „В. Зн."; 5) о покупкБ имЪня-дачи; 6) о заграничныхь эк 
чяхъ и др. 3 

Я совершенно не буду касаться подробностей перваго собесфдованя,—с 
лишь, что въ смысл продуктивности его нельзя назвать удачнымъ. За 
другомъ отношен!и, въ отношении чисто-психологическомъ, его слфдуеть 
знать болфе чфмъ улачнымъ—онъ неоцфнимъ. | 

Это собесфдован!е показало, какими симпат!ями пользуется „В. Зн.“ 1 
мыхъ разнообразныхъ кругахъ населеня, какую крупную роль играет 
въ жизни своихъ читателей, какъ сильно укоренились его идеи среди ег 
клонниковъ, и кая надежды возлагаютъ на него Въ будущемъ. | 

Оно показало намъ, что читатели „В. Зн“. въ своемъ подавляющемъ. 
шинствЪ, дЪйствительно, не простые читатели, способные только „почитый 
кбгда писатель „пописываетъ“, а люди идейные, всей душой любяше 
журналъ, радующеся его радостями и больюще его печалями. Вс$ эти 
нутые на собЪсфдован!и „мелюе“ вопросы о „поляхъ журнала“, о „фаль 
его, вопросы, которые вызвали у многихъ ироническую: улыбку, объясн 
лишь любовью къ журналу, желанемъ видЪть въ немъ все до мельчайш 
талей безукоризненнымъ. | 
Получая „Ниву“ или какой-либо другой журналъ, мы совершены 
обращаемъ внимая на его внфшность. Размфръ полей, фальцовка, 6 
шрифтъ не останавливають на себ нашего вниманя, они не интер 
насъ. Наоборотъ, въ „ВЪстникЪ Знаня“ мы хотимъ видЪфть все безукор 
нымъ, свободнымъ отъ какихъ бы то ни было недостатковъ. 

И это желан!е вызывается той любовью, какой пользуется „В. Зн.“ 
своихъ читателей, любовью, напоминающей любовь матери къ своему р 
И напрасно г. Фридъ такъ язвительно резюмировалъ итоги собесЪдова! 
поводу этихъ мелочей. з 

Товарищъ Мураховскй вЪрно выразилъ общую вс5мъ мысль, сра 
‚В. Зн.“ съ вфхами, поставленными на нашемъ жизненномъ пути, и 
огонькомъ, который освЪщаетъ намъ этотъ путь среди безпросвЪфтнего мр 
безъ котораго мы, можеть быть, давно бы погибли. 

ТЪ шумные аплодисменты, которые раздались посл его рЪчи по а 
глубокоуважаемаго Вильгельма Вильгельмовича, краснорЪчиво’ показали 
всЪ собравийеся подписчики и  подписчицы раздФфаяли чувства, выс 
ныя г. Мураховскимъ. р 

На другой день вечеромь были назначены лекщи, но въ средин$ п 
изъ нихь собране было закрыто. 

Было, конечно, жаль, что мы лишены возможности слышать интер 
лпекши; было обидно, что всЪ культурныя начинаня встр5чають у на! 
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тряются видБть чуть ли не потрясен!е основъ, но мы уже къ этому при 
и насъ трудно теперь чБмъ-нибудь удивить. 

Съ другой стороны, наша ифль была достигнута. 

БолЪе того, по пословицБ „нфтъ худа безъ добра“, это запрещенше 
альныхъ собран! оказало немалую услугу дЪлу единевя подписчиковъ | 
съ другомъ и съ нашимъ глубокоуважаемымъ редакторомъ. Мы сплотились 1 
и, встр$чаясь въ посл5лующе дни во время прогулокъ по городу и его © 
ностямъ, имфли возможность лучше познакомиться другъ съ другомъ, | 
зать дружескя отношен!я и, что самое главное, могли въ частной не 
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Иной бесЪдЪ говорить съ нашимъ Вильгельмомъ Вильгельмовичемъ о чемъ 
о, высказывая ему свои нужды, свои запросы, сомнЪы!я, надежды и полу- 
оть него разъясненйя, сов$ты, указан!я. Мы успфли въ этихъ бесфдахъ не 
ко узнать В. В., но и полюбить его. ТЪ немноге часы нашихъ совмёстныхъ 
улокъ и бесфдъ, въ которыхъ В. В. быль нашимъ товарищемъ, останутся 
]оей памяти иаиболЪе яркими изъ всего времени, проведеннаго мною въ 
5. Ия глубоко благодаренъ В. В. за тЪ немног{е часы, проведенные вмЪстЬ, 
фрые доставили мнф немало удовольств!я и нравственнаго удовлетворевйя. 
}евъ, самъ по себЪ, очень интересный и красивый городъ, имЪетъ немало 
›прим$чательностей. 

Особенно много удовольств!я доставиль намъ осмотръ городского музея, 
Вмы встрЪтили крайне внимательное отношен!е къ себЪ со стороны зав$- 
Шаго  этнографическимь отдфломъ, любезно согласившимся дать намъ 
нен!я, при чемъ имь была прочитана цфлая лекшя по украинской этно- 
и. Тамъ же нами быль осмотрфнъ археологическй отдЪлъ, имьющИЙ осо- 
Цый интересъ, такъ какъ большинство им5ющихся тамъ предметовъ найдено 
раскопкахъ въ г. К!евЪ. ЗдЬсь мы пользовались объяснениями очень милой 
ини, подробно ознакомившей насъ съ тЪми древностями как я хранятся 
}гомъ музеЪ. 

ШИзъ другихъ осмотрфнныхъ нами памятниковъ особенно замфчательны со- 
\ Софйскй и Владимреюй. Первый изъ нихъ замЪфчателенъ по своей 
ШектурЪ и т5мъ остаткамъ древности, каюя сохранились тамъ, уцфлЪвЪ 
ъ-то чудомъ отъ всеуничтожающей руки монголовъ. Второй поражаеть 
\ величественностью, художественностью, красотой. Это—одинъ изъ за- 
ельныхъ художественныхъ памятниковъ.не только Юева, но и Росси. 
ШИои воспоминаня были бы неполными, если бы я не разсказалъ объ очень 
Щесной прогулкЪ въ Голосзевсюй лЪсъ. 

ру этой прогулкф принимало участе боле тридцати человфкь съ В. В. 
ШавЪ. Собравшись въ Царскомъ саду, мы небольшими группами отправи- 
Штрамваемъ до с. Демевки, откуда уже пъшкомъ двумя группами дви- 
ь. дальше. Пройдя Демевку и небольшое поле, мы очутились въ велико- 
мъ монастырскомъ лЪсу, гдЪ должны были встрЪтиться обЪ группы. Но 
ось, что первая группа избрала себЪ другую дорогу, и мы тщетно дожи- 
Щь ее болЪе часа, расположившись на пригоркБ и пофдая конфекты, лю- 
И предложенныя намъ В. В. Наконець, рьшивъ, что мы встрФтимся въ мо- 
|рЪ, отправились далЪе. Дорога шла среди красиваго чернолЪсья съ мо- 
№ кустарникомъ и очаровывала насъ прелестью разнообразныхъ видовъ. 
рмъ пестрфли цвЪты; изрфдка попадалась земляника. Погода благопрятство- 
ШНамъ: былъ ясный, солнечный день, но безъ той одуряющей жары, какая 
й бываеть на югЪ, когда является только одно желан!е: забраться въ 
сидЪть тамъ цфлый день. Среди веселой болтовни, шутокъ и см5ха мы 


ни, счастливо расположенной среди зелени лЪсовъ, полей и луговъ. 
пБсь мы, дЬйствительно, встрЪтились съ первой группой, лавно дожидав- 
насъ, и сейчасъ же уютно расположились въ саду монастырской го- 
цы. Длинные столы сейчасъ же заполнились принесенными нами за- 
Ми, появился внушительныхь разм5ровъ самоваръ, и подъ шумный говоръ 
|хь началась общая трапеза. 2 й 
ри раза исчезалъ и вновь появлялся самоваръ, три раза о. Пафнутй съ 
вой улыбкой приносиль и ставилъ его на столъ, пока утомленные пили- 

утолили свою жажду и могли двинуться въ обратный путь. День 
жался къ концу. Возвращались другою дорогой. По пути, было сдь 
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° былъ организованъ этотъ съЪздъ, была достигнута, такъ какъ соль всего с 
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лано нфсколько фотографическихъ снимковъ всей группы. Пфли ‘украи 
пЪсни. 

На обратномъ пути Вильгельмъ Вильгельмовичъ прочиталь намъ пол 
ную имъ въ тоть день привЪтственную телеграмму изъ Владивостока 
подписчиковъ-солдатъ. Чтенетелеграммы было покрыто шумными аплодисмен 

Дойдя до трамвая, мы распрощались съ Вильгельмомъ Вильгельмови 
и возвратились въ городъ. 

Эта прогулка доставила намъ всЪмъ громадное удовольствие и будеть 
памятна. Въ этотъь день Вильгельмъ Вильгельмовичъ очаровалъ насъ своей 
безностью и завоевалъ наши обийя симпатии. 

ЗдБсь пользуюсь случаемъ, чтобы отмЪтить ту немалую услуту, к 
оказали дЪлу съфзда кевляне, супруги Бурлакъ. Оба они принимали | 
дфятельное участ!е какъ въ организащи съЪзда, такъ и во всфхъ удовольст} 
устраиваемыхъ для собравшихся на съфздъ подписчиковъ. принимая въ 
самое живое участе. Нельзя не отмЪфтить зато отсутстыя многихъ др 
вевлянъ, членовъ Бюро. ‚| 

Уъхалъ я изъ Юева съ чувствомъ полнаго удовлетворен я, съ ети | 

% 
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жихъ силъ и горячимъ желанемъ работать для скорфйшаго осуществле 
ликихъ идей „ВЪстника Знаня“. Привфтъ вамъ, товарищи! 

Подписчикь изъ Бессараби М. Пономаренко пашетъ; | | 

Много, много хорошаго хотфлось бы мнЪ сказать Вамъ за устройство ст 
но я не умЪю выразить свои чувства, что сильно печалитъ меня! у 

Юевсюй съфздъ, по моему мнЬн!ю, сверхъ ожидая вышель гранд!озь 
и одно воспоминане о немъ заставляеть сердце мое трепетать отъ вос 
Я считаю, что онъ сыграль въ нашемъ дБлЪ большую роль, значеше ко’ 
еще болЪе увеличивалось преждевременнымъ закрытемъ его, хотя самый мо! 
закрытя произвель на меня очень тяжелое впечатльве, потому что я ж 
васъ, дорогой наставникъ! Я зналъ, какъ нелегко дался Вамъ этоть съЪздъ, . 
тому боялся за Ваше здоровье; въ отношении же себя о закрыт его я 
лишь постольку, поскольку оно лишало меня удовольствя провести 
минуты въ обществ Вашемъ, дорогой В. В., и товарищей, съЪхавших 
этотъ праздникъ нашего единен!я со всЪхь концовъ Росси,—тфмъ болЪе 
не былъ на собран!и въ субботу. Сама же иль, для осуществлен!я 
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заключалась въ первомъ же днф открыпя его, т. е. 12 1юня. 

Я не могу безъ гордости и трепета душевнаго вспомнить этотъ 
когда мы обмфнивались братскими рукопожатями съ Вами и сотнями т 
варищей, чувствовавшими себя здЪсь какъ дома въ кругу старыхъ знак 
и друзей. Особенное же впечатлЪне произвела на меня рЪчь товарища н 
Мураховскаго, выразившаго въ ней очень ярко все то, что насъ волнуег 
чему мы стремимся, а также и то, какъь относитст къ намъ непосвящене 
наше дБло обыватель. Словомъ, впечатлЪне съзздь произвель на меня 
отрадное, возвысивъ меня въ собственныхь глазахъ и вливъ въ меня 
силы для борьбы съ мЬщанскимъ самодовольствомъ россйскаго обые 
Я увидфлъ ёдфсь вооШю, что я— далеко не одинъ, и что жить и боротьс 
за что и есть съ кЪмъ (въ смыслЪ поддержки), стоить лишь захотЪть. | 

Дфло для всЪхь есть, не нужно лишь быть такимъ героемъ, о како 
воритъ Некрасовъ въ стихотворенйи, которое я позволю себф привести 348 


Страшное племя, мудреное племя 
Въ нашемъ отечествЪ создало время! 
Это—не бЪсъ, искуситель людской. 
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Это, увы!--современный герой! 

Книги читаетъ, да по свЪту рыщетъ, 
ДБла себЪ исполинскаго ищеть, 
Благо наслфдье богатыхъ отцовъ 
Освободило оть малыхъ трудовъ, 
Благо идти по дорогЪ избитой 

ЛЪнь помфшала, да разумъ развитый! 
— Ныть, я души не растрачу моей, 
На муравьиной работ людей 

Я по свЪту звфздой пролечу! 
М1ръ—говорить— осчастливить хочу; 
Что жъ подъ руками, того онъ не любитъ, 
То мимоходомъ безъ умыслу губитъ. 


| никогда не забываю этихъ золотыхъ словъ и стараюсь всегда слфдовать 
Г. Я дорожу каждой свободной отъ професбональнаго труда минутой, чи- 
чусь и призываю къ тому же окружающихъ меня, напоминая имъ и себъ, 
|далеко уже утро Росси, и стыдно намъ будетъ проспать его. 

ысль Вашу о второмъ кевскомъ (или другомъ) съфздЪ я съ радостью 
ствую и желаю скорЪЙшаго осуществленя ея! 

евъ для этой цфли— очень удачный пунктъ, такъ какъ расположенъ почти 
№трЪ Росси, и второй, а также посл5дующе съ$зды будутъ представлять, 
фно, что-то сказочное. 

це два слова. Вы бросили намъ укоръ за якобы поспфшное бЪФгство по- 
фкрыт!я съБзда. НЪть, дорогой, Вы не совсфмь правы, обвиняя насъ въ 
и: если кто и проявилъ ее, то это—незамфтная горсточка, о Которой и 
ть не стоитъ! Мы же, т. е. очень значительное число Вашихъ привер- 
зъ, долго не разъфзжались, днемъ совершая экскурс и по городуи его 
Пностямъ, а вечеромъ собираясь въ Николаевскомъ парк въ надеждЪ по- 
| хоть какя-нибудь свЪдЪШя о Васъ и нашемъ дфлЪ, тьмъ болЪе, что 
ь кь Вамь былъ воспрешенъ намъ подъ угрозой ареста. Такъ мноше 
съ и уБхали, не простившись съ Вами! 

Язнаю: это черная сотня подложила намъ такую свинью. И, ладно, пусть 
Шя, потерпимъ. 

) скораго свидайя—и желаю вамъ здоровья. Подписчикъ изъ Бессараби 
номаренко. 


№ видите, въ какихъ восторженныхь выражешяхъ описываютъ свои впе- 
пя участники кевскаго съфзда. Правда, онъ_не быль доведенъ до конца, 


Рнъ первый крупный съфздъ подписчиковъ „В. зн.“, этотъ праздникъ 
единешя, показываетъ, что послЪ недавняго бурнаго вихря, который 


Им$рить жаръ накаленной, жаждущей влаги „почвы“, такъ и вращать 
| мельниць и другихь „верстаковъ“ культуры, имфющихь цфлью создане 
лхъ цфиностей. Болфе 400 телеграммъ и привфтствй получено было изъ 


ъ въ Росеи, настала пора тихаго освЪжающаго вЪтерка, способнаго’ 











СъЪьздъ подлисчиновЪ „ВЪфстнина Знан!я“ въ НШевЪ. 
Ц\4пной мостъ.—Группа на прогулкЪ. —У памятника св. Владимру.—Въ Пушф-Воду цЪ на лодкахъ.— 
Кевляне у музея. 










: ‘я4от нояотитеиа еН—‘амодиан\ ялон Я 
с. агизой иозотанохо\ д—Алохпинчичих Анеи1оч взинавивн д—`9.60905 итояээ4ин\у— "в иэ120я оз А 
Е ‘ааэн ча „ыненЯ® енинлоча“ азонивоиц:он я15я.я5 





© мл В а А 2 


_ наши лучшие писатели Вл. Соловьевъ и Достоевекй призывали къ собор) 


‚ АР 





42 КТЕВСКТИ СЪУЗДЪ „ВЪОТНИКА ЗНАНШЯ“. 


россйск!й обыватель, какъ трудно ему „раскачаться“, чтобы написать письмо, 
которое не является для него необходимостью, надо признать, что на этот 
разъ мы достигли громаднаго моральнаго успфха. А будуще съёзды покажут 
намъ, насколько растеть въ умахъ сознанше культурной важности „Вестника 
Знания“, 

Но, не говоря объ этой принцишальной сторонф, минуя вопросъ о значе- 
ши съфздовъ подписчиковъ вообще, нельзя не отмфтить вмявя ихъ на чув- 
ства участниковъ. И мнф, признаюсь, очень трудно оторваться оть всего того, 
что связано съ посфщенемъ чуднаго Юева. ДЪло, конечно, не въ вемъ са- 
момъ, а въего обитателяхъ, подписчицахъ и подписчикахь, которые хотя и ме. 
дленно входили въ роль хозяевъ, но зато потомь проявляли свое гостеприям- 
ство до самаго конца въ очень милой и даже— почему не сказать?— въ востор- 
женной форм. 

У меня до сихъ поръ передъ глазами сцена прощаня на платформ во- 
кзала. Я вижу грустныя лица, кое у кого слезы,—такъ мало мы были вмЪстЁ 
и такъ дороги стали другъ другу!.. Часть подписчиковъ ошиблась платфор- 
мою, попала не на ту линю и бфжить, чтобы еще разъ проститься... Но раз- 
дается третй звонокъ-— кто-то въ послёдайй разъ обнимаеть меня, жмутъ ру: 
ки, сують букеть, каве-то пирожки на дорогу... Сколько трогательнаго вни- 
маня... До свидашя, дороше кевлянки и кевляне, до свидашя, пр#ззаме под- 
пиечиЦЫ и подписчики! Ваши милыя лица стоять передо мною теперь, словнс 
живыя. Я вижу, какъ вы машете платками, шапками, какъ кое-кто изъ васл 
ОЪжитъь за пофздомъ, а вотъ здфсь, въ сторонЪ, бфгуть т, кто не успфли 
попасть на платформу, —вижу ваши взволнованныя лица, летящя вверхъ шап: 
ки и черную накидку. До свидашя, дороме друзья! Скоро свилямся снова. 


Здфсь я буду говорить о дфловой сторон перваго на: 
шего собесфдованя, которому суждено было оказаться и по: 
слЪднимъ. Къ сожалВнио, въ лфтнее время оказалось невоз: 
можнымь достать въ КевЪ стенографовъ, а потому мой отчеть о засфдани не 
можеть претендовать на полноту. 

Открывая собраше, я предложиль присутствующимь избрать предефдате: 
лемъ профессора К. 6. Жакова, а товарищемъ его—В. В. Юнкевича. Осталь 
ныя лица президума были предложены самими участниками собрашя и со 
стояли, главнымъ образомъ, изъ лиць, входившихь въ бюро съфзда, за ис 
ключенемъ нФоколькихъ вновь пр!5хавшихъ, лично извфотныхь редакщи, как 
опытныхъ работниковъ, чьи услуги въ секретаратВ създа должны были бь 
принести немалую пользу. 

Профессоръ Жаковъ въ своей привЪфтетвенной р$чи обратилъ внимани| 
собрашя на то, что руссше люди не любять единешя (вфрнфе, впрочемъ, бы 
ло бы сказать: они отвыкли отъ этого), и что они склонны къ розни. Ещ 





| 
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СобесЪфдова- 
не 12 1юня. 










СТИ, ВЪ которой заключается главная культурная сила. Но мы остаемся глу 
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ь этимъ призывамъ. У насъ, едва начинается какая-либо общая работа, тот- 
съ переходятъь на политику и начинають враждовать. Но за идею можно 
ороться, враждовать же не слфдуетъ. У другихъ народовъ тоже борются за 
|дею. Но эта борьба ведется на почвф культурных потребностей, на почв 
ауки и просвфщеня, и это людей объединяетъ, а не сфетъ между ними рознь. 
Лотому-то тамъ дфло идеть впередъ, потому-то во всфхъ областяхь культур- 
Ой жизни народа, въ наукЪ, искусств$ — повсюду замфчается быстрый про- 
| Мы же, руссвйе, принуждены тащиться въ хвостВ цивилизащи и начи 
емъ уже терять надежду на возможность догнать своихъ счастливыхъ 60- 
ерниковъ на пути къ прогрессу... 
| Далфе профессоръ Жаковъ перешель къ задачамъ „Вфетника Знавя“, 


ый матераль для чтения, указываетъь вмфстф съ тёмъ на единственный вт 
цастоящее время путь къ подъему культурнаго уровня народа. Этоть путь ле- 
|итъ въ принцип: „учиться и учить другихъ“. Но для осуществлешя такой 
ачи, врядъ. ли посильной для единичныхь лицъ, приходится думать 0 со- 
Мани обществъ культурныхь работниковъ, объединенныхь любовью къ сво- 
т народу и видящихь его спасеше въ просвфщени. Настоящее собраше 
‘Вляется одною изъ первыхъ попытокъ такого объединешя культурныхь оди- 
‘эчекъ, группирующихся вокругь „В. Эн.“ и исповфдующихь проповФдуемыя 
|иъ идеи. Мысль редактора устраивать съфзды для своихъ подписчиковъ, съ 
‘лью личнаго знакомства этихъ культурныхь одиночекъ между собою, наде 
‘|итать очень счастливою и чреватою послфдетв!ями, а идея Народной Ака- 
[пи о которой намъ предстоить говорить здфсь на собравяхъ, должна за- 
шить собою цикль намфченныхъ къ осуществленю просвзтительныхь на- 
У нани „ВЪстника Знаня“. 

| Велфдь за профессоромь Жаковымъ говорилъ С. А. Татцукъ о Лялич- 
Ломъ дворцф, который, по проекту докладчика, могь бы быть прИобртенъ 
я устройства имфня-дачи подписчиковъ „В. Зн.“ Извинившись, что, за от- 
тотвемъ времени для подготовки къ докладу, приходится пользоваться на-, 
Тосанными въ доротф черновыми замфтками, г. Гатцукъ остановился на внЪш- 
р этого замфчательнаго дворца, имфющаго около 300 комнать, съ под- 
тьными помвщенями, большими залами и пр. Докладчикь привезъ съ с0- 
№0 снимки этого „Универсальнаго“ дворца, построеннаго еще при Екатери- 
\. Къ сожалЬнш, время не позволило долфе останавливаться на этомъ во- 
\0с$, такъ какъ на первомъ собесфдовани приходилось только сдфлать об- 
]й обзоръ всего того, что было намфчено къ обсуждению въ течеше собес$до- 


Шей дфятельности, какъ археолога, интересующагося историческими соору- 


\Штями, онъ могь бы предложить вниманцо собрашя еще и друйе дворцы, 
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приспособлеше которыхъ къ практическимь требовашямь имфия-дачи” было 0 
значительно легче и обошлось бы дешевле. 

НЪкоторые подписчики, не имфвиие возможности читать „В. Зн.“ за пр 
шлые годы, заявили, что имъ недостаточно ясна сама идея Народной Ака 
деми, и просили дать имъ нужныя разъясненя. | 

Въ этомъ вопросв самое важное было, конечно, указать на взаимную свя: 
возхъ учреждешй, пропагандируемыхъ „ВЪстникомъ Знавя“, такъ какъ иЪк 
торые полагали, что каждое изъ этихъ просвфтительныхь начинаний, — На] 
Академия, имфшя-дачи, народныя библютеки, кружки и общества „Вестника Зн: 
ня“ ит. д..— преслфдуеть самостоятельныя задачи, связанныя другъ съ др 
гомъ единствомъ плана. На самомъ дЪл$ это—не такъ. Въ „Вестник Знавия 
давно уже говорилось о необходимости внфшкольнаго образования, какъ ест 
ственнаго дополненя знанй, даваемыхъ школою, или какъ замфны его въ сл’ 
чаяхъ, когда время упущено и поступлеше въ школу является невозможным’ 
Постепенно созр$фла мысль создать учреждевше, которое могло бы в 
короткййЙ срокъ увеличить армйо культурныхъ работниковъ. И я йапомниль сл 
шателямъ о томъ, что уже не разъ писалось на страницахъ „Вестн. Эн.“ и „Н 
ДФлиХ, 

ВЪдь, мы находимся въ положенш, въ какомъ находится страна, застиги 
тая неожиданною войною и обладающая малочисленною регулярною арм!е! 
Надо, стало быть, кликнуть кличъ— вызвать добровольцевъ и наскоро обучи 
ихъ, но не въ „постоянныхь казармахъ“, какими при нормальныхь условия; 
для народнаго образовашя является хорошо организованная сть дорого ст 
ящихъ, снабженныхъ учителями школъ, а вн стЪнъ послфднихъ. 

Этими, скажемъ, походными образовательными казармами должна явить 
Народная Академия. 

Это грандтюзное всеросс1йское учрежденте, конечно, должно дЪйствовать по с 
го выработанному плану, утвержденному правительствомъ. Народная Акадеу 
по идеф представляетъ собою сфть постоянныхъ разбросанныхъ по всей Росейи, 
‘центромъ въ С.-Петербург, просвфтительныхь учреждешй (народныя ауд 
ри, дворцы науки съ обсерваторями, научными театрами и кабинетами, лаб 
раторйями и пр.). Эти постоянныя ячейки Народной Академ въ свою очере 
имфють отдфленшя въ меньшихъ центрахъ, гдф будуть устроены постоян 
курсы и отдфльныя лекщи. Читать ихъ должны посылаемые изъ отдёленй 
изъ С.-Петербурга лекторы, имзюще въ своемъь распоряжени всё техничес 
иособя (волшебные фонари, кинематографы и пр.). Въ селахъ ий деревня; 
куда нельзя посылать ученыхъ лекторовъ, ихъ будуть замФнять учителя, св 
бженные 06060 составленными брошюрами, кинематографами и другими усов 
шенствованными аппаратами для воспроизведешя того, что будетъь пред 
вляться въ научныхъ театрахъ большихъ городовъ. Такимъ образомъ, вся Р 
@я— отъ столицы до деревень — будетъ обслуживаться странствующими ле 
рами и дворцами науки. Народная Академя является учреждешемъ, кото 
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Юлжно сдфлаться для нашей страны, почти лишенной культурной арм, тою 
ходною кузницею, которая будетъ выковывать мечи и латы для будущихъ куль- 
урныхъ работниковъ, ставящихъ себЪ цфлью мирную борьбу за великое буду- 
Цее Россш на арен всемрнаго состязашя. 

° Но Народная Академя, какъ учреждеше, основанное всецфло на потребно- 
ги народа въ наукЪ, должна стоять къ нему близко, зналь, что ему нужно, 
тобы не предлагать вмфсто хлЗба камень. 

Какъ этого достигнуть? Прежде всего необходимо имфть на м$отахъ про- 
вфтительныя общества, состоящия изъ интеллигентовъ, близко знающихь духов- 
ыя потребности мЪстнаго населеня и готовыхъ взять на себя цфлый рядъ 
одготовительныхь работъ, которыя могутъ облегчить Народной Академии задачу 
|рганизащи лекщий, приспособленныхь къ мфетному спросу. 

и Отсюда—нужны кружки и общества „Вфстника, Знаня“. Основною ихъ цфлью 
олжно быть познаше собственнаго края, его р истории, его нуждъ, 


„я Насколько широка, эта задача, всякому, знакомому съ ив стнымЪ сочине- 
мемъ покойнаго знаменитаго ученаго Д. И. МенделЪева „Къ познаншю Роесш“, 
‘Юлжно быть ясно. Т$ же читалели, которые не имфли случая читать эту книгу, 
`Рперь уже являющуюся библ!юграфическою рЪдкостью, легко поймутъ содержа- 
е дрятельности обществъ „ВЪфстника и если сообразятъ, что для по- 


и отношении природы, истори, языка, и въ экономическомъ смысл, 
35 точки зр$ня законовъ, народнаго быта, обычаевъ и т. д. до безконечноети. 
" Въ область познашя Росеи войдетъ, такимъ образомъ, все, за исключешемъ 
олитики, которая не должна быть допускаема, если „Обще- 
Иво“ искренно желаетъ работать для блага родного народа. 

Такимъ образомъ, кружки и общества „ВЪстника Энашя“ и друмя про- 
| Втительныя организаци, которыя захотВли бы примкнуть въ качествЪ ячеекъ 
]я поддержки будущей Народной Академи, являются необходимымъ звеномъ въ 
пей сВти просвЪтительныхь центровъ, одушевленныхь одною планомёрною 
|ботою для ускорения момента, когда русск народъ станеть равноправнымь 
еномъ культурной семьи народовъ. 

| _ Далфе, походныя библ!отеки, дачи „ВЪотвика Знаня“, какъ постоянныя 


|ВЪ, освЪжать ихъ познавшя, способствовать усовершенствованио ВЪ НИХЪ, 
вать возможность слфдить за успфхами какъ въ наук, такъ и въ средствахь 
Ш] передачи другимъ, —эти дачи, какъ и друмя пропагандируемыя „ВЪетникомъ 
аня“ учрежденя, являются естественнымъ дополнешемъ и развимемъ общаго 
Лана, Народной Академии. 

1 Не всегда можно пойти на лекцю,-—въ особенности, если она читается да- 
0. А учиться хочется. Приходится, стало быть, обратиться къ книгв. Отсюда 
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ясно, что надо создать хорошо организованную систему походныхь библуоте: 
дающихь возможность постояннаго притока все новыхъ и новыхь книгъ. 

Вы учитесь, читаете, слушаете лекщи, но за повседневною работою мног! 
совершающееся въ наукф, техник%, въ новыхъ способахъ преподавания, о 
васъ ускользаетъ. Вы устаете за годъ работы, хочется съ пользою для д 
отдохнуть недфльку-другую. Для удовлетворешя этой потребности возник 
мысль о создани особаго типа просвфтительныхь учрежденй— имзнй-да 
„Вфстника Знаня“. Первое такое учреждеше предполагается основать 
пожертвован!я подписчиковъ и редактора „ВФстника Знаня“ въ одной и 
южныхъ губершй. Имфне-дача „В. Зн.“ должно располагать дворцомъ съ с 
нями комнатъ, въ которыхь будуть научный театръ, концертныя ‘залы, $ 
зическе, химическе и б1ологичесме кабинеты, лаборатори, музеи; здфсь: 
должны быть астрономическая и метеорологическая обсерватор!и, опытныя ста 
щи и поля, показательныя учрежденя для ознакомления съ устройствомъ и д$ 
сотиемъ разчыхъ машинъ и инструментовъ... Имфне-дача должно быть т® 
мВстомъ, куда подписчики могутъ съфзжаться для приятнаго отдыха среди свои 
товарищей въ той поучительной обстановк%, гдф они услышать послёднее сло 
науки, узнаютъ о всфхъ новфйшихъ техническихъ открымяхь и другихъ завс 
ваняхъ человЪческаго гешя. Само с0б0ю понятно, что имвыя-дачи‘ долж 
быть такъ поставлены, чтобы они сами окупались и не к для сво 
эксплоатащи постоянныхъ приплатъ. 

Отвфчая на вопросъ объ организащи Народной Академм, я постарался 
общихъ чертахь набросать основной планъ этого учрежденя, но принужде: 


быль ограничиться лишь самыми краткими данными, такъ какъ для меня 


было ясно, что именно затрудняло нфкоторыхъ изъ слушателей. Гораздо есл 
ственнфе было отвфчать на конкретные вопросы и попутно разъяснять недоск 
занное мною раньше. Послф нЪкоторыхъ такихъ объясненй вопросъ съ эт 
стороны быль признанъ исчерпаннымъ, и мы перешли къ дальнзйшимъ пункта? 
программы дня. 

На очереди стоялъ вопросъ о матеральныхь средствахъь для создашя 
родной Академи. 

Для вехь было ясно, что та подписка, которая теперь идетъ среди на 
читателей для созданя фонда на Народную Академ и на покупку имфн 
дачи, подписка, по своимъ ничтожнымъ разм$рамъ, можно сказать, позорная, 
не позволяетъ питать ни малфйшихъ иллюзШ, ни малъйшей надежды на ско 
осуществлеше идеи Народной Академш. Большинство изъ собравшихся п 
надлежало къ числу тфхъ энтузастовъ этой идеи, которые готовы были жер 
вать послфдшя свои крохи на Народную Академию, но масса, та сфрая масса п 
писчиковъ, которая, не будь она столь инертна, столь равнодушна ко всякие 
общественнымъ начинашямъ, давно уже могла бы создать тотъ фондъ, съ ко 
рымъ можно начать дфло хоть въ небольшихь размфрахъ, —эта масса до ст 
поръ молчить и чего-то выжидаетъ... И не думайте, что здфеь дзло въ не 
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ыя письма показали, что сама по себЪ идея Н. Академ привлекаеть къ себЪ 
Гймпали и считается вполнф осуществимой. 
Но имфются нЪкоторыя препятствая, замедляющия ходъ подписки на Н. Ака- 


каже, если Н. Академия И не осуществивалась бы: внесенныя деньги явились 


пы въ такомъ случа сбереженями на черный день или могли бы быть употре- 
лены согласно желанио каждаго на любое общеполезное учреждеше. 


Изъ затруднен чисто техническаго свойства было указано на неудобство 
ля многихь вносить небольш1я суммы въ сберегательную кассу или банкъ: 
то, дескать, можеть уронить ихъ въ глазахъ мстныхъ обывателей. Друце ука- 
ывали на принцишальную несостоятельность идеи подписки безъ внесеншя де- 
Легъ, а также на слабость расчетовъ при ограничен!и подписки одною средою 
'итателей „ВЪстника Знашя“. Если бы открыть подписку и среди постороннихъ, 
почувствующихь этой идеф,—говорили н$которые,—то дБло пошло бы быстро 
цпередъ. р 
° Результатомъ обмфна мнфн!йЙ по этому вопросу было ршене отпематать осо- 
ыелисты, на которыхъ было бы объяснено, что собираются одни только обЪщан!я 
ести подписываемую сумму, когда будетъ объявлено объ утвержден!и правитель- 
Игвомъ устава Народной Академми и приняти пожертвовавй особо избран: 
|ымъ комитетомъ. Съ такими подписными листами предполагается обращаться 
лько къ людямъ съ извфстнымъ матер!альнымъ положеншемъ, объщане кото- 
|ыхъ равносильно внесению денегъ въ банкъ. Если же подписные листы бу- 
|утъ заполняться подписями лицъ, малоимущихъ или склонныхъ къ легкомы- 
Шеннымъ обЪщан!ямъ, то сама идея предварительной подписки потерпфла бы 
иесомн5нную неудачу. Такимъ сборомъ подписей могли бы, конечно, зав5ды- 
ть какъ отдфльные подписчики, имъюцще солидныя общественныя связи, такт 
общества имени „ВЪстника Знавя“. : 
Вопросъ объ основании въ КевЪ такого общества, какъ и дальнфйшая раз- 
щботка вопросовъ, связанныхъ съ осуществленемъ Народной Академш, были 
Ёреданы въ избранныя для этого дв комисби. На ихъ обязанности лежало 
кже выработать и проекты уставовъ. 
При обсужденйи вопроса о томъ, чмъ ознаменовать настоящее десятилЪт!е 
ВЪстника Знаня“, было высказано пожелане, чтобы къ тому времени состок- 
сь легализашя Народной Академ и быль устроенъ въ ПетербургЪ всерос- 
искй съЗздь нодписчиковъ „ВЪстника Знан!я“. 
Въ течен!е этого перваго собесфдованя, имфвшаго своимъ назначешемъ, 





Иван, установить технику разработки вопросовъ, порядокъ ихъ внесенйя на 
|суждене и т. д.—въ течене этого перваго дня съфзда вопросы могли быть 
трагиваемы лишь отрывочно, не систематически. 

Поэтому оть одного мы переходили къ другому очень скоро, болЪе же де- 
пьное обсужден!е, которое возможно было лишь при н$которой подготовкЪ 
Шеновъ собраня,--стало-быть, послЪ включеня даннаго вопроса въ программу 
я, откладывалось на послъдующия собесфдования. 

| Однимь изъ важнЪЙшихь вопросовъ, который могъ бы привлечь внимаше 
Йчительной части подписчиковъ, если бы разработка его получила дальнЪйшее 


| вит!е, былъ вопросъ о „Встникь Знанйя“, его приложеняхъ, о „НедфлЬ“ 
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и ежедневной газетЪ. Предполагалось выработать на съфздЪ м ‚листок 
который посл иЪкоторыхъ измфненй и дополнен въ редакши могъ бы б 
отлечатанъ и разосланъ подписчикамъ, при чемъ члены съЪзда МОГЛИ бы 1 д: 
тутъ же отвфты на поставлениые въ немъ вопросы. Это предположеше, какъ 
мномя друпя, къ сожалЪфн!ю, не осуществилось вслфдетв!е И 
закрыт!я създа. 

На собраши 12 1юня подписчикамъ было предложено Высказаться по’ Повод 
недостатковъ журнала, пробЪфловъ въ его содержаши и упущен редакщи, 
также реформъ, если въ нихъ встрфчается надобность. эй 

Однимъ изъ первыхъ вопросовъ, выдвинутыхъ присутствовавшими, изъ К 
торыхъ лобрая половина принадлежала къ украинцамъ, было пожелане введ! 
ня особаго украинскаго отдЪла. На это заявленше я счель. себя вынужденнымъ 0 

вЪтить прямымъ отказомъ, такъ какъ въ требоваши‘особаго украинскаго отд: 
ла заключалась несомнЪнная недодуманность. Въ самомъ дфлЪ, если украинц 
считаютъ себя особымъ народомъ, имфющимъ извфстныя права на нащюнал! 
ное самоопредфлене,—а въ этомъ съ извфстной точки зрёня имъ никто отка 
зать не въ правЪ,—то почему же общий журналь, какимъ является „ВЪстник 
Знаня“, долженъ давать предпочтеше украинцамъ, печатая произведешя украи 
ской литературы на этомъ языкф; ‘почему не сдфлать этого для поляковъ,. 
лоруссовъ, литовцевъ и т. д.? Что тогда получилось бы изъ „Вфстника Знаня* 

Такая постановка вопроса сразу отодвинула его на задн планъ, и была вь 
двинута же‘ательность удфлешя въ „В. Зн.“ большаго внимашя украинское 
культурЪ, главнымъ образомъ— истори и литературЪ. Кое-кто высказалъ даж 
неудовольстве по поводу поверхностности и неточности статей въ „НедьлЪ’ 
посвищенныхъ украинской литературЪ. | 

Защиту газеты съ этой стороны’ взяль на себя С. Б. Фридъ, который у 
залъ на то, что „Недфля“, несмотря на незначительность мЪста, которое може! 
быть удфлено въ ней литературнымъ обзорамъ, все-таки дала въ течеше это! 
года уже двЪ статьи объ украинской литературЪ, а если считать и фельетон 
объ одномъ изъ произведенй Винниченко, то даже и три. Отвфчая ‘на упрек 
въ неточностяхъ, вкравшихся въ его собственную статью объ украинской ли 
ратурЪ, С. Б. Фридъ указалъ на явную опечатку, принятую при невнимате 
номъ чтен!и за ошибку, и на очевидныя  недоразумфня въ толковави нЪко' 
рыхь м5стъ статьи. 

На этомъ, однако, м5ст предсфдатель собранйя счелъ нужнымъ прекрати 
по этому вопросу обмфнъ мнЪнЙ, какъ явно переходивиий въ мелочи, не им 
щя принцитальнаго значен!я. 

Въ заключеше, отвЪчая украинцамъ, я выразилъ пожелаве, чтобы. они сам 
посылали обзоры своей литературы, и если эти очерки будуть интере 
живо написаны, ‘то, конечно, найдутъ место на страницахъ „Недфли“ и 

„ВЪстника Знанйя“. Нашлись и желающ!е давать тая обозрЪнЯ, но, къ со 
лЪНтю, ничего до сихъ поръ достойнаго вниманйя не прислано.‘ 

Вопросъ о „НедфлЪ“ и желательныхь въ ней реформахъ, а также мыс 
объ издаши при „В. Зн“ особой ежедневной газеты, не могли за краткост 
времени быть хоть сколько-нибудь разсмотрЪны. 


Въ числ$ вопросовъ, назначенныхь къ обсужденю на первом собран 
стоялъ докладъ г-жи А. А. Бурлакъ, которая предполагала сообщить собра 
свой проектъ организащи музыкально-драматической труппы „Вестника Знан 
которая, являясь самостоятельною секщею №Мевскаго общества „В. Зин.“ (та 
труппы должны были бы образоваться и въ другихъ городахъ, гдф организую 
общества имени „В. Зн.“), ставила бы себЪ задачей популяризацио класси 
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скихъ произведений мтровой литературы. Этоть докладь- не мог т 
танъ за отсутстыемь времени (см. вышке стр. 54—56). 

Преждевременное закрыте съЪзда не дало возможно 
обсудить мноме намфченные вопросы первостепенной в: 
ности. Изъ нихъ едва ли не самымъ важнымъ является. 
просъ о создани въ каждомъ мало-мальски крупномъ п 
тр,—а въ №евЪ, стало быть, тЪмъ болЪе,— идейной семьи подписчик 
„В. Зн.“, семьи, которая, состоя изъ разнаго рода интеллигентовъ, была, 
одухотворена чувствомъ взаимопомощи, въ силу которой каждый готовъ в 
сти частицу своего труда, такъ сказать, въ общую кассу; врачи, адвока 
техники, агрономы и пр. давали бы своимъ товарищамъ-подпиечикамъ ( 
платные совфты каждый по своей спещальности; учителя помогали бы _ 
тямъ товарищей одолфвать нфкоторыя трудности прохождемя курса; уси 
юние учащиеся дфлали бы то же въ отношени неуспфвающихь товариш 
подииечиковъ или ихъ близкихь и т. д. Вы можете спросить: почему тол 
въ отношени подписчиковъ, а не всЪхъ? Этоть вопросъ возникаетъ тол 
велфдетве недоговоренноети. Конечно, хорошо помогать всякому нуждающе 
ся. Но хватить ли силь на всЪхъ, не сведется ли все къ евангельскому п 
вилу, къ сожалфншю, исполняемому лишь очень р$дкими? Хорошо, стало бь 
было бы задаться хоть этою цфлью-—помогаль другъь другу въ сред се 
родственныхъ по духу подписчиковъ журнала. 

Во время предварительных разговоровъ съ ктевлянами этотъ Вой 
широкомь проведени будущимь вевскимъ обществомь „В. Зн.“ нач 
взаимопомощи встрЪтилъ общее сочувстве и не казался сколько-ниб 
неосуществимымь, ново время собес$довавия 12 поня его пришлось косну1 
ЛИШЬ — ВСКОЛЬЗЬ. 

Предполагалось, что подписчики-юевляне укажуть на идейныхъ лицъ с 
ди адвокатовъ, врачей и др. спеШалистовъ, которыя, не состоя подписчика 
могли. бы, однако, откликнуться на призывъ помогать совфтомъ нашей ду 
ной семьЪ. ТЪ же изъ нихъ, которые уже принадлежать къ ней, вЪроятн 
сами не откажутся отъ участия въ этого рода взаимопомощи. 

Получивъ адреса такихъ лицъ, редакшя обратится къ нимъ съ просьб 
не отказать въ помощи. Тогда мы будемъ имфть своихъ вооруженныхъ сп! 
альными знанями безкорыстныхъ, отзывчивыхъ работниковъ, КЪ. которымъ. 
ждый подписчикъ могъ бы безбоязненно обратиться за совфтомъ и въ с 
очередь оказать товарищескую услугу. 

Братское чувство, съ особенною силою охватившее вефхъ насъ, уча 
ковъ съфзда, проявилось и въ той области, которая обыкновенно является, 
сказать, пробнымъ камнемъ истинной культурности: много есть либеральн 
ющихъ господъ. которые не, могутъ, однако, скрыть своей непраязни къ 
гой нащональности, къ инородцамъ, и только вполнз культурный челов 
уметь стать выше предразсудковъ толны и той среды, которая подде 
ваетъ ненависть къ угнетаемымъ нацональностямъ. 

Одинъ изъ подписчиковъ, И. Горовсюй, отвфчая на вопрось своихъ 


Изъ несна- 
заннаго на 
съЪЪздЪ. 
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1 лично, какъ еврей, очень интересовался этимъ вопросомъ не меньше, 
Ъ общими интересами, для которыхъ я и похалъ въ Кевъ. 

' провель всю свою жизнь въ деревнЪ, гдЪ интеллигентнаго челов$ка не 
шь даже днемъ съ огнемъ; некому здЪсь думать о просвъщен!и темнаго 
стьянскаго населен!я, вслЪдствйе чего ‘оно является очень воспрАимчивымъ 
иентомъь для прививки антисемитизма, чБмъ и пользуются читатели „Коло- 
а“, „Русск. Знамени“ и т. п. 

Каждое воскресенье ‘посл службы, когда обыкновенно принято читать 
овЪдь, нашъ священникъ старается запустить подъ кожу своего стада хоть 
антисемитической сыворотки, приготовленной „Колоколомъ“ или др. по- 
ными изданиями. Результаты часто бываютъ очень чувствительны, что я 
ыталь на себЪ. Бороться же съ этимъ зломъ безъ помощи русскихъ това- 
Й невозможно по той причинф, что къ тебЪ масса относится съ недо- 
мъ, которое носитъ традищонный характеръ. 

’Привыкши всю жизнь видЪть такое отношене со стороны преобладающаго 
шинства окружающаго меня русскаго общества, я склоненъ былъ вЪрить, 
` все русское общество такъ же относится къ евреямъ. Но кевсюйЙ съЪздъ 
иль меня, что я ошибался въ своемъ предположении, ибо почти всЪ това- 
и-подписчики, которые собрались въ Кевъ, не только—далеко не антисе- 
ы, но вообще люди, свободные отъ расовыхъ предразсудковъ, и, какъ мнЪ 
2му пришлось убЪфдиться изъ личныхъ бесфдь и наблюденй, большинство 
никнуто общечеловЪческими идеями, и для него права и интересы всфхъ 
Й такъ же близки, какъ и личные интересы. 

я не безъ радостнаго чувства отмфчаю этоть отрадный фактъ, наличность 
раго иметь мБсто лишь благодаря распространенности „ВЪстн. ЗНн.“ 
вется только желать, чтобы энергичная дЪятельность дорогого всмъ намъ 
ьгельма Вильгельмовича воодушевила всфхъ его учениковъ-—подписчиковъ 
'тателей, которые съ такой же энермей стануть распространять ‘пропо- 
темыя имъ идеи по всему пространству великой Росфи, и тогда идея все- 
аго мира, братства и взаимной любви всЪфхъ народовъ не замедлитъ осуще- 
ТЬся. 


Приведу еще письмо крестьянина И. Во—та, кь сожал$ ню, слиш- 
ь большое, чтобы быть помфщеннымъ цфликомъ. Я долженъ былъ изъ не- 
рыкинуть многое, но все-таки, надфюсь, оно сохранило свою первобытную 
ту, наивность и необыкновенную жажду знашя, которая заслуживаеть 
го глубокаго сочувствя, а въ господахъ сатириконствующихь интелли- 
ахъ она, конечно, вызоветъ улыбку сожалфнвя. Пусть 


‘оварищи, друзья просвфщен!я, печальники Росси! Я—сынъ крЪпостного 
ъянина, недавно я еще влачилъ на своемъ многострадальномъ тфлЪ тулупъ, 
къ, лапти, недавно питался мякиннымъ хлЪбомъ, но теперь я, слава Богу, 


а 


заль пользу просвъшеня и роковое значене для народа безиросвЪтной 
оты и. невфжества. 

Я былъ въ КевБ на съБздЪ подписчиковъ „ВЪстника Знаня“. Выфхалъ я 
| рублями и думалъ жить тамъ на нихъ 10 дней. Въ ЮевЪ я познакомился 


ими. Тамь же въ аудитор!и я хотБль говорить: но мнЪ не удалось вы- 
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сказаться обо всемъ томъ, что волновало меня, чфмъ я хотЬлЪ.  подфлиться 
товарищами. я 
Неопытность, отсутстве необходимаго въ такихъ случаяхъ хладнокр 
помфшали мн высказать свои мысли вслухъ. Вотъ почему я спЪшу | 
бы письменно высказать вамъ о крестьянскомъ просвфщени, духовной ну 
деревни и недостаткахъ нашихъ книжныхъ, литературныхь и общественн 
дЪятелей. Но я начну сначала, начну съ популярн-йшаго „ВЪстника Знат 
Въ К!евЪ я хотфлъ говорить о великихъ заслугахъ „ВЪстника Знаня“ на! 
просв щеншя и пробужденя къ духовной жизни вефхЪ читателей, хотЪлъ. 
годарить всЪхъ работниковъ „В. Зн.“ во главЪ съ редакторомъ, хотЬлъ_ 
черкнуть голосомъ энтузйаста "любвеобильное и неутомимое отношене „В 
ника Знаня“, внимательно прислушивающагося къ нашимъ мыслямъ, къ т 
чт волнуетъ всфхъ насъ. | 
Я хотфлъ говорить о значени будущей Народной Академ!и, которая 
всю Россию будеть храмомъ науки и просвфщеня, которая явится врат 
темноты, невъжества, пьянства, деспотизма, дармофдства и т. п., котораз 
свои гостепр!имныя стны приметъ всЪхъ сыновъ Росёи безъ различйя не 
нальностей и релипюозныхъ исповфданй, которая насытитъ всфхъ алчущи) 
жаждущихъ духовной пищи и ко вСЪМЪ будетъ ‚одинаково относиться 
къ богатымъ, такъ и къ бЪднымъ. 
Я вБрю въ эту Академю, въ ея будущность. | 
Я вЪрю, что когда будеть Народная Академ1я, когда идеи, проповфдуе 
„Въстникомъ Знаня“, обнимутъ собою всю нашу землю, само собой разрЪш 
вопросы нашей сощальной жизни, сами по себ перестанутъ работать в 
куренные и пивоваренные заводы; монопольки и кабачки переродятся въ. 
блютеки, книжные магазины, залы для лекшй и театровъ. 
„ВЪстникъь Знан!я“ не замыкается отъ насъ, подобно прочимъ журнал 
утаивающимъ наши слезы, нашу скорбь и вопли нашей души. Никто так’ 
прислушивается къ голосу рабочихъ и крестьянъ, какъ. „ВЪстникъ Знаня“, 
Товарищи, не будемъ же мы простыми читателями, а будемъ объединя 
въ армю стремящихся къ просвЪфщен!ю, будемъ вдохновлять В. В., бул 
надЪяться, что съ нимъ мы пробуди»ъ спящую деревню, гдф царитъ без 
свЪфтная тьма, гдЪ нфтъ ни книгъ, ни газетъ, ни журналовъ, гдф братья н 
въ тулупахъ, въ сермягахъ, въ лаптикахъ, гдЪ сестрицы - молодушки зимой 
няты куделью (льномъ), а лЬтомъ скотинкою и полевыми работами, а учи 
не учатся —ни читать, ни писать. Вс они томятся теперь духовнымъ голод 
и ждуть оть насъ помощи, Не будемъ же мы спать, не будемъ зарывать , 
познаня и таланты, будемъ неустанно кричать о духовномъ голодЪ, бул 
рекламировать пер!одическую прессу, пользу чтешя и вредъ невфжества.. 
демъ кричать и кричать, гдЪ бы мы ни были, о томъ, что деревнЪ ну; 
книги, газеты, журналы, скажемъ крестьянамъ, что существуеть „ВЪсть 
Знаня“ ‚ „Нива“, „РЪчь“, „Современное Слово*, „Копейка“ и сельско- хозяйст 
ные журналы. 
Теперь же никто въ деревнЪ ничего не знаетъ о книжномЪ м5; ина 
и купилъ кое-что, выписалъ бы кое-что, да не знаетъ, что выписать. Р 
больна недостаткомъ рекламы, но никто у насъ объ этомъ не думаетъ. В 
надо усилить рскламу. Издателямъ надо круглый годъ имфть по забо] 
селъ и мБстечекъь объявлен!я о своихъ издашяхъ. Одни эти объявлешя _ 
лись бы въ деревнЪ соперниками объявленямъ трактировъ и кабаковъ. | 
Крестьянинъ нашъ пьетъ потому, что подъ носомъ видить рекламу о в 
и пивЪ, не читаеть же потому, что не видить подъ носомъ ни рекламы о. 
гахъ, ни книгъ, ии газеть, ни журналовъ. Это—почти акоюома. 
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ичего н5тъ ‘удивительнаго въ томъ, что, по сытинской статистик, на- 
ихъ покупателей книгъ имфется въ деревнЪ всего около 70 тысячъ на 
00,000-ое русское народонаселеше, въ числЪ котораго имфется около 120 
поновъ крестьянъ. Но сытинская статистика, вЪроятно, преувеличена. Я, 
ь крестьянинъ, питомецъ курной хаты, зная прекрасно деревню, допу- 
о, что изъ крестьянъ, живущихь постоянно въ деревнЪ, вЪроятно, еще мень- 
покупателей. 

Въдь, не будь въ городахъ газеть и въ нихъ рекламы о пер!одической 
СЪ, развЪ возможно существован!е любой газеты, любого журнала? 
в: что наша деревня бЪдна и не можетъ поэтому читать ни книгъ, 
‘урналовъ, ни газетъ. Но это вЪрно только отчасти. 

Множество крестьянъ-земледфльцевъь читали бы и выписывали бы кое-что. 
е помфщичьи батраки—и тЪ имЪютъь часто рубль въ запасЪ, а безземельные 
злошадные имъють больше средствъ, чфмъ друше съ собственностью, такъ 
‘большинство ихъ — самородные ремесленники: каменщики, сапожники, 
ные, колесники, токари, плотники, столяры, кузнецы. Они постоянно въ 
ни съ народомъ, часто бываютъ въ мфстечкахъ на рынкахъ. Въ деревнЪ 
считаются передовыми представителями, какь люди съ умомъ и ›„талян- 
“. ПосльдШе могли бы вполн во время праздниковъ и въ часы досуга 
мать и побесвдовать съ народомъ о прочитанномъ. Вообще же крестьяне 
й остаются въ большинствЪ безъ работы за отсутстемъ спроса на ра- 
т руки... 

Въ КевЪ я хотфлъ говорить про всероссЙскЙ духовный голодъ, про 
ен!е духа. Вы, навфрно, не знаете, какъ я недавно, будучи деревенскимъ 
ей, томился духовнымъ голодомъ, какъ скорбно и плачевно я думалъ объ 
ств!и въ деревн5 книгЪ, газелтъ и журналовъ. 

Что даетъ деревнь наша духовная аристократйя въ линф литераторовъ, уче- 
В и издателей? У насъ есть потуги и выкрики о просвъшени мужика, но 
› глубокаго интереса къ крестьянской горькой дЪйствительности. Безъ 
|, журналовъ, безъ газеть наши деревенск!я школы съ мертвыми учебни- 
и—все равно, что пища безъ соли, а грамотЪи ихъ— все равно, что узники 
юрьмЪ, томимые голодомъ. у 

У насъ ежегодно подсчитывается, сколько кажлая область выпиваетъ 
сколько зерна, скота вывозится за границу, сколько  травится, 
лется, топится и стр$ляется, сколько умираеть оть чумы, холеры, 
ки, сифилиса. У насъ, начиная съ Пасхи, ежегодно ‘интересуются, 
вь будеть урожай, какой доходъ можно предвидфть отъь урожая, 
ю ли будеть получить съ крестьянъ налоги и недоимки  повин- 
Ри земельныхъ. О томъ же, сколько дается крестьянину, у насъ никто 
редетъ статистики, кромЪ развЪ министерства народнаго просвЪщенйя. У 
| никто не интересуется, читаютъ ли крестьяне, и ссли читаютъ, то что и 
›ко читаютъ. У насъ никто изъ издателей, писателей и поэтовъ не забо- 
Го распространении научныхъ брошюръ и классической родной литературы. 
Наши сельско-хозяйственные журналы издаютъ много научной, годной для 
вни литературы, но что жъ, когда они не имфютъ такого распространен!я 
Рламъ и мЪстечкамъ, какое имфютъ наши лубочные издатели... Объеди- 
Рсь, товарищи, въ одно цфлое на нивЪ духовнаго возрожден!я нашего народа. 
насъ нЪтъ американскихъ Карнеги и Рокфеллеровъ, созидающихъ за свой 
› иБликомъ храмы наукъ. Сами мы слишкомъ тупы, невЪжественны и бЪдны. 
Мы изъ своей 50,000-ой арм м подписчиковъ успли внести пока толь- 
Коло пяти тысячъ руб. на Народную Академю. Стыдно намъ! Жер- 
Ге же на святыню хоть теперь! За три года мы легко могли бы собрать 
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300,000 рублей и начать это святое дЪло. Намъ пора уже выйти изъ 

Будемъ же стучать въ дверь, и она отверзится. Будемъ ждать, когда 
дЪятельности Народной Академ!и мноЧе скажуть: я былъ пьяница, а посль 
щий сталъ трезвенникомъ, я былъ развратникомъ, а сталъ нравственнымъ, я 0 
жестокимъ илфнивымъ, а сталь гуманнымъ и трудолюбивымъ, я былъ невЪя 
а сталъ просвъщеннымъ и ученымъ.., Все это свершится только при сущес: 
вани кочующихъ лекторовъ Народной Академии. з 

На кевскомъ СсъЪВздЪ я хотьлъ говорить о своихъ недоумВНяхъ, поч 
наши ученые отъ деревни отворачиваются и не идутъ ее учить. ТЪ, кот 
говорятъ, что крестьяне любятъ не учиться, а пить, —грубо ошибаются. Отк 
мужичку духовныя школы, семинар!и, кадетсе корпуса, какъ они открыты 
другихъ сослов!И и на казенный счетъ, и вы увидите, какъ изъ крестьянъ 
явятся священники, офицеры, генералы и министры. Дайте мужичку га 
журналовъ, научныхъ книжекъ, и онъ совершенно переродится. Но у 
положительно ничего мужику не дается, не показывается, кромЪ объявле 
водкв и пивъ. 

Объ этомъ не мфшало бы подумать нашимъ законодателямъ, мни 
трезвенникамъ Челышевымъ. Товарищи! Предъ нами велив я задачи, будемъ 
мы ихъ р»шать всзми способами, будемъ кричать о пользЪ свЪта, будем 
священнодфЙствовать, ибо просвЪщене отчизны—священнодЪйстве, кот 
должно соприкасаться со скорбью, со слезами и тер Ями жизни. 

° Авторъ письма приложилъ и два написанныя имъ стихотвореня: „Г 
Народной Лкадемш“ и „Приди, приди желанный день“. Къ сожал нию, ие 
тать ихъ не приходится. 1 

Свой кратый обзоръ того немногаго, что намъ удалось сдфлать въ те 
перваго киевскаго съфзда, я кончаю. Могу ли я самъ подвести итоги, и 
ются ли они? Пусть на это отвфлять сами читатели, пусть рьшатъ они, сто 
ли намъ собираться со вовхъ концовъ Росйи. Я могу лишь говорить о ‹ 
емъ личномъ впечатлз и, и мнё кажется, что мы должны собираться ИВИр 
Но для этого надо дфятельно готовиться. Г-жа А. А. Бурлакъ въ св 
присланномъ въ редакцию докладз о театрахъ „Вфстника Знавшя“ выра 
еть сожалЪнше, что не пришлось прочесть его въ собраши подписчию 
и выслушать ихъ соображеня. Помфщая извлечеше изъ этого доклада 
„НедфлЪ“, она высказываетъ надежду, что ко ДНЮ слфдующаго оъЗзда ) 
будеть сорганизовать труппу „Вестника Знашя“, которая сыграеть нема 
роль для пропаганды его идей и въ дЪлЪ единения подписчиковъ. 

Я предлагаю, — пишеть она,,— въ будущемъ во всфхъ болфе или ме 
крупныхъ городахъ, гдЪ будуть функшонировать общества и кружки „ВЪс 
Знаня“, основать _ музыкально-драматическя труппы. Въ настоящее же вр 
я имЪю въ виду непосредственно Кевъ, какъ одинъ изъ центровъ, гдЪ я, © 
актриса съ знакомствами и связями въ театральномъ м!рЪ, могла бы быть полези 

Ознакомившись съ книгой В. Битнера „Пути самообразования и служ 
обществу“, я прихожу къ заключен, что высказанныя тамъ мысли той 
тогда способны получить осуществлен!е, когда въ нашихъ рукахъ будет 
гущественное средство воздфйствя живого слова на массу. Возьмемъ хотя 
примфръ нашего только отчасти состоявшагося съЪзда. Сколько говори 
В. В-чемъ и подписчиками о необходимости единенйя и др. хорошихъ вещах 
мы соглашались, сочувствовали, но... ничего не дЪлали. И достаточно было | 
собраться, поговорить, услышать живое слово товарищей, съЪхавшихся И 
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‘а, побесфдовать съ В. В., какъ всЪ мы теперь зашевелились, готовы рабо- 
ь... А что было бы, если бъ съфздъь былъ доведенъ до конца! Я не сомнЪ- 
Юсь, что преждевременное его закрыте является, прежде всего, ударомъ 
ву, который много бы выигралъ въ культурномъ отношен!и, если бы уда- 
Сь обсудить мноме изъ вопросовъ, стоявшихъ въ программ предполагав- 
Ихся собесфдованШ. Отсюда ясно значене живого слова. Хорошо читать, но 
ИЪ, гдБ надо оставить сильное впечатлЪн!е, живая рЪчь несравненно дЪЙстви- 
ьнЪе. Мноце вопросы, мноМ4е предметы ` усваиваются и воспринимаются го- 
здо легче, когда о нихъ слышишь изъ усть живого человЪка, такъ какъ са 
я углекательная книга все-таки сама по себЪ мертва... 

Литература — предметъ, который особенно страдаетъ отъ „книжности“, если 
ь можно выразиться; и здфсь лучше всего примфнять методъ сложнаго 
воен!я, когда лекторъ знакомить сь авторомъ, читаеть отёзвки изъ его про- 
ведении, даеть оцфнку и характеристику послфднихъ и т. д. Возвратясь домой, 
ушатель обдумаетъ, „переварить“ все слышанное, а потомъ прочтеть лек- 
› въ печатномъ видЪ. Тогда авторъ или произведен!е будутъ уже болЪе 
и менфе усвоены. Но еще сильнЪе получается впечатлЪн!е, когда мы видимъ 
Рсу на сценЪ, изъ усть хорошо играющихъ артистовъ, въ соотвЪтственной 
тановкЪ, при декорашяхъ, дающихъ зрительные образы... 

| И воть проектируемыя мною труппы „ВЪстника Знаня“ должны въэтомъ 
пошенши пр!Йти на помощь. Онф будуть нагляднымъ образомъ знакомить съ 
рателями драматургами. При этомъ главное вниман!е, на мой взглядъ, надо 
ращать на пьессы классическя, на всфми признанныхъ корифеевъ литера- 
ры, какъ мгровой, такъ и русской. Для начала, копечно, придется поступиться 
ргимъ, какъ въ выбор пьесъ, такъ и въ отношен!и постановки. Но будьте 
ркойны: мы будемъ ставить и Шекспировскаго „Юля Цезаря“, не смущаясь 
[ндозностью задачи. Считаясь съ техническими трудностями, придется въ 
)вое время выбирать авторовъ мене сложныхъ, боле близкихъ намъ по 
Гу, напр., Островскаго, Гоголя, Чехова и т. д. Такъ, послЪ небольшой всту- 
ельной лекши о посл$днемъ, о характерЪ его творчества, пойдетъ одна изъ 
съ, скажемъ— „Медвфдь“; или же лекщи о ГоголЪ, и тутъ же—пьеса „Ре- 
оръ“. При постановкЪ Ибсена, котораго „большая“ публика часто вовсе не 
|имаеть, предварительныя объяснен!я, даже минуя чисто педагогическя со- 
аженя, далеко не лишни, и таке вечера, устраиваемые въ обществЪ „ВъЪст- 
|а Знан!я“, безусловно могутъ разсчитывать на успЪхъ. 

| Не стану отрицать, что для многихъ эти спектакли явятся только прИятнымъ 
влеченшемъ, за которымъ они отдохнуть и отвлекутся отъ повседневной 
Вы— но, вЪдь, и это хорошо! Для такихъ будутъ иногда ставиться пьесы бо- 
легкя,——для желающихъ же учиться и совершенствоваться будетъ подо. 
нъ репертуаръ, состояший изъ пьесъ серьезныхъ, для слушая которыхъ 
ребуется больше вниман!я и подготовки. 

Для труппы „ВЪстника Знанйя“ будуть обязательны пофздки въ друме го- 
а на ‘съЪзды: гдф-нибудь на сфверЪ объявленъ съфздъ-—труппа отправляется 
мъ вмЪстБ съ пр!Бзжими и м5фстными силами даетъ спектакли для съБхав- 
Кся и м5стныхъ подписчиковъ. 

Вы, читатели, можете на это возразить, что все это очень хорошо, но гдф 
взять средства для содержан!я этой „своей“ труппы?.. 

|Въ свою очередь могу отвЪфтить на это предполагасмое возражеше, что я, 
Ь актриса, стоящая близко къ театральному дЪфлу, могу себя считать хорошо 
омой со многими сторонами театральной жизни; и я скажу, что мноме 
рисы и актеры, даже изъ большихъ театровъ, навЪрно пойдутъ или совсмъ 
латно или же за очень небольшое вознаграждеве въ нашу труппу, такъ 
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_ быть возстановлены. Статьи прив.-доц. Н. П. Василенко „О юевскомь 06 
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какъ заинтересованы въ томъ, чтобы о нихъ, кромф мЪстной прессы, гово 
лось еще и въ столичной печати, а „Недфля“ „ВъЪстника Знашя“, вЪдь,. 

вЪрно станетъ писать о „своей труппЪ“. Скажу даже болЪе, что я уже. 

съ кмъ говорила на эту тему и получила соглафе принять участе въ 

шей труппЪ. Какь ни кратковремененъ быль «евсюй съфздь „В. Зн.“,. 

же онъ успфлъ заинтересовать лучшую часть общества, которое теперь от 
сится къ нашимъ задачамъ съ несомнфнною симпатей, А актеры являются е, 
ли не наиболфе чуткою частью интеллигёнши. 

Ко всему этому надо прибавить, что мы будемъ давать платные спекта’ 
не только у себя, въ обществЪ „В. Зн.", но и по приглашенйю (конечно, 
плату) въ другихъ кружкахъ и клубахъ; такимъ образомъ, если, не давая бс 
шихъ доходовъ, то, во всякомъ случаЪ, окупая свои расроящу друзиа буд 
вносить посильную лепту въ общую братскую работу, 

Если мой проекть хоть сколько-нибудь заслуживаеть вниманы, то яп 
сила бы читателей высказаться на страницахъ „Недфли“ на эту тему. Пока 
я воздержусь отъ дальнЪИшихъ соображени. Къ съЪзду я готовила большой 
кладъ, такъ какъ ожидала тамъ услышать немедленное о немъ мн5Ше и прин 
учасце въ пренйяхъ; но теперь приходится ограничиться краткою замЪтк 
на которую я все-таки надЪюсь услышать какъ возраженйя, такъ-—еще больш 
слово сочувствя. 

Когда`я пишу эти строки, въ Петербург идутъ. представлевя Старинн 
Теалра. Ставятся пьесы Лопе-де-Вега, Кальдерона, Сервантеса. Никакихъ 
кораци, даже передняго занавЪса. Вся декоращя сводится къ фону на 3 
немъ планф и простыхъ подмосткамъ, съ незатЪйливою занавЪскою, за кс 
рою прячутся актеры. И, однако, избалованные петербуржцы валомъ вал 
въ этоть театръ, нарасхватъ раскупая билеты. 

Не имфло ли бы смыела и будущей трупп „БВ стника Знаня“, ставя клас 
чесюмя пьесы, наприм$ръ, того же Лопе-де-Вега, сочинешя котораго буд 
даваться въ приложени къ „В. Эн.“ въ будущемь году, попытаться во: 
новить и прежнюю постановку этихъ пьесъ? Во всякомъ случа, въ по 
этого товорятъь и экономическя соображеня. 

Я кончаю эту главу, посвященную предметамъ, о которыхъ не удалось. 


ворить во время съфзда. Предполагавиияся лекщи только отчасти мот 











ствф 40-хъ годовъ“ игорн. инж. |. Р. Кобецкаго о‘теологическомъ строеши п 
почвы Мева— до сихъ поръ не получены. Что же касается лекшй проф. 
кова, то авторъ могь дать ихъ только въ сокращеши, такъ какъ не 
времени написать пфликомъ. За это онъ извиняется передъ читателями. 
вина лежитъ уже не на немъ, а на тбхъ условяхь, которыя помфшали | 
честь эти лекши въ КевЪ. Вы заключене считаю своимъ долгомъ поблагс 
рить мевевя, а также и нЪкоторыя друйя провинщальныя газеты за с00б 
ме свЪдфый 0бъ этомъ праздник единешя людей, видящихь въ зн: 
единственный источникь будущаго счастья людей. ан 


В. Битнеръ. 


_ 
— - 
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ВА проф. М. В. Довналъ-Запольснаго дия подписчиков „,ВЖстника Знаня“ во 
темя ИХЪ ЪфЗда въ Кезв въ 13 г. 

















Р®дкш изъ русскихъ городовъ пережилъ такую 
судьбу, какъ №Мевъ: онъ процвфталъ довольно короткое 
время и зал$мъ захирфль на мношя столбия. Но зато 
въ этоть перюодъ своего процвЪтавя, въ этоть древнЪй- 
пий перодъ своей истор, Юевъ предетавлялъ собою 
замфчательный тить мрового центра: востокъ и западъ, 
югъ и сфверъ обмБнивались на кевскихь рынкахъ про- 
луктами своихъ странъ. 

Безспорно, положен!е на среднемь ДнфпрЪ было иер- 
Е вымъ услов1емъ, въ силу котораго Мевъ сталь играть такую 
9 НЫ выдающуюся роль. Днфиръ давалъ сдинственный выходъ 
на югъ и на сфверъ, п онъ же представлялъ замфчательное 
богво для сношенй съ отдаленнымъ востокомъ. Среди древнфйшихъ славян- 
хъ поселений №евъ оказался единственнымъ въ этомъ отношенш тородомъ. 
‘самомъ дЪлЪ, родиной русскихъ славянъ, какъ теперь хорошо выяснено, было 
икарпалье. Отсюда славяне потянулись довольно узкой полосой къ среднему 
Впру, и, безспорно, причина, которая тянула русскихь славянъ къ среднему 
пру, именно— къ №еву, заключалась въ удобствЪ дифпровскаго пути. Несо 
Вино также и то, что поселешя на мфстЬ Мева принадлежать къ древнЪи- 
мъ изъ числа найденныхъ до настоящаго времени на, территории Ровеш; даже 
атки поселений каменнаго вЪка по своей густотВ какъ бы указываютъ на то. 
и тогда уже предфлы нынфшняго №ева были значительно населены. Это 
чить, что уже и досл авяно насельники р р ЭТИМ 


лешя охватывали Е евъ, что римская монеты т Находимы на территории ела 
—Шв.по Р.Х.),— все это опять-таки свидфтельствуеть, что, каково бы ни было 
фелеве въ древнфишемъ №МевЪ, оно, во всякомъ случа, группировалось здфсь 
форму поселка, имфющаго типь города или и и вело сношешя въ тор- 
ыхъ пфляхь съ отдаленными странами. Но по мфрЪ приближеня къ эпох, 
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освЪщенной большимъ количествомъь памятниковъ, къ эпох,  вотда здесь 
дфиствовало славянское племя, наши извфетя о древнемъ Куев расширяк 
и Кевъ представляется большимъь и важнымъ торговымъ ‘пунктомъ. 3 
перодъ датируется византйскими и арабскими монетами отъ конца УП и 
чала УШ звЪка, а затЪмь уже съ ГХ и Х вЪфковЪ обильный рядъ ВИ 
извфетй говорить намъ о широкомъ торговомъ значеши Юева. 

Въ перюдъ ранняго европейскаго средневковья въ рукахъ арабовъ со 
доточивалась обширнЪйшая европейская, азлатская и африканская торго 
арабы же были двигателями науки, искусства и литературы. Въ этотъь пер 
мровой торговли №евъ занимаеть одно изъ очень важныхь мфеть, явл 
передаточнымъ пунктомъ арабскихъ произведенй и съ своей стороны достал 
арабамъ мфха и невольниковъ. Оть средняго Днфпра къ арабамъ велъ пут 
верховьямъ Дона въ Итиль,—такой же замфчательный торговый пунктъ въ ст] 
хазаръ, а другой путь направлялся нфсколько къ сфверо-востоку ир$кою 0 
выходиль на среднюю Волгу къ богатому болгарскому городу Булгарамъ. 
пути можно прослфдить по расположению на нихъ кладовъ съ арабскими м 
тами. Этими путями Юевъ связывался съ важифйшими передаточными пунк 
арабской торговли. На самой территори Юева неоднократно были нахо} 
обширные клады арабскихъ монетъ различной чеканки; туть были монеты, 
каненныя въ Самарканд, Шашф, МервЪ и другихъ городахъ Туркест 
Кладъ, открытый въ 1851 году, заключалъь въ себ оть двухъ до т 
тысячъ диргемовъ; кладъ, найденный Мазепою въ 1706 году, сост 
изъ 2880 монетъ; были находимы и друме менфе крупные клады 
отдфльныя монеты, не рфдко въ связи съ кладами издъмй изъ дратоцЪнЕ 
металловъ. Размфры кладовъ, которые для того времени представляли круй 
капиталы, свидфтельствуютъ, разумЪется, о богатств жителей о |. 
и о широкихъ размфрахъ восточной торговли. 

Но мало того. Сами арабы бывали въ Кез, и они хорошо знали этоть 
родъ, именно знали—какъ богатый торговый городъ. По словамъ Аль-Мах 
писателя Х вЪка, арабы посфщали столицу царя Дира, владфвшаго обшира 
городами и многими странами. Аль-Истахри тоже свидфтельствуеть о пофзд 
арабскихъ купцовъ въ городъ Куябу. По словамъ анонимнаго персидскаго 
сателя Х-го вЪка, „куяне (Кевъ)—ближайпий городъ руссовъ къ мусуль 
ству. МЪето благодатное и м$стопребываше царей. Изъ него вывозять рази 
разные м$ха и цфнные мечи“. Наконець, Ибнъ- -Хаукаль, описывая оби 
торговлю руссовъ, указываетъ на то, что кевсюе русвы А, торговл 
хазарами и Византией. , 


Итакъ, въ глазахъ арабовъ, Кевъ-—важнЪфйпий торговый центръ ое 
Руси. Несомнфнно, такимъ городомъ въ ихъ глазахь онъ быль потому 
сами арабы чаще всего встр$чались не только въ Булгарз или Итил 
также и въ далекихъ БагдадЪ, Александрии и др. городахъ именно съ «ево 


купцами. Въ самомъ дфль, древше руссы большими колошями прожива: 
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Ъ двухъ городахъ и заходили со своими товарами въ отдаленнЪйние го- 
а востока. Арабеке писатели съ большимъ интересомъ описывають богалетва 
рговую предпримчивость этихъ высоких свЪтловолосыхъ язычниковъ, въ 
е время пьяныхъ и „грязнфишихь тварей Бояйихъ“. 
Параллельно съ арабской торговлей №евъ вель торговлю_съ Византей и 
ее Днфиръ являлся великимъ воднымъ путемъ,—такъ его называли въ 
ности, —соединявшимъ скандинавский сЪверъ и византйеюи югъ. Предир- 
ивые норманны большими дружинами появлялись въ Новгород$ и Клев%, 
гда для военныхь цфлей, но чаще для торговыхъ. И туть Юевъ получаеть 
енствующее значение передаточнаго торговаго пункта. Торговля съ Визан- 
‚ взроятно, получила обширные размфры уже тогда, когда вошла въ силу 
говля арабская. При этомь первоначально №Мевъ поддерживаль связи пре- 
Щественио съ Херсонесомъ, греческой колошей на Таврическомъ полуостров. 
 вфроятно, къ [Х вЪфку торговыя связи переносятся въ Константинополь 
самато начала Х столЬия руссы находятся въ тфеныхъ торговыхъ сноше- 
: еъ столицей Византш. 0бъ этомъ свидфтельствують торговые договоры 
та, Игоря и Святослава и, наконець, вся дфятельность древнфИшихъ рус- 
хъ князей. Въ самомъ дфлф, стоить только вникнуть въ каждый политиче- 
й шагъ этихъ собирателей древней Руси, чтобы признать въ немъ ясно вы- 
юнную тенденцио направить, расширить, вообще улучшить торговыя сноше- 
_Вь этомъ направленши древнфйше т1евск!е князья выказывають замча- 
оную предпримчивость, иногда въ ихъ умахъ рождаются гранд1озные планы. 
> съ помощью орулия добивается ряда выгодъ въ торговл’ и закр$пляеть 
’договоромъ. ТФмь не менфе, при его преемникахъ торговля въ силу ка- 
Б-то причинъ, не совсфмъ для насъ ясныхъ, нфсколько сокращается. Игорь 
вется поправить дфло походомъ, но неудачно. Вел. кн. Ольга, отправляется въ 
стантинополь для личныхь переговоровъ съ византйскимъ императоромъ. 















ок хазаръ для того, чтобы утвердить непосредственныя сношеня Руси съ 
ами, и когда этоть проекть, посл$ разгрома хазарской державы, оказался 
инесшимт пользы, такъ какъ причина ослаблевшя торговли заключалась 
аденя ея въ главномъ центрв — среди самихь арабовъ, то Святославъ 
аеть о перенесенш торговаго центра поближе къ Византш, на Дунай. Эти 
ы разбились, но интересна сама мысль, руководившая такой грандтозной 
тической задачей. Подобнаго рода идеи могли возникнуть только на подго- 
нной почвЪ. Но, кромЪ восточной и южной торговли, Мевъ имфль связи 
ападными славянами и далфе— съ нфкоторыми нфмецкими городами. „Трудно 
фодимыми путями“, какъ свидфтельствуеть одинъ средневЪковый источникъ, 
ы изъ далекаго придунайскаго Регенебурга пробирались въ Мевъ. И здЪеь, 
падной торговлф, мха играли главную роль среди продуктовъ вывоза, и въ 
нъ на нихъ вмевсве купцы получали западныя издфля. 

)гихъ б®глыхъ указан слишкомъ достаточно для того, чтобы признать за 
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древнимь Куевомь значене важнЪшаго торговаго города. Все въ нему бь 
проникнуто торговыми интересами и богатетвомъ. Начать съ того, что топог] 
ля стараго Юева полна указанями ва то, что здЪфсь прочно оефли различн 
иноземцы, раз; умфется— для торговыхъ цфлей. Такъ, въ лФтописи упоминаю’ 
ворота Лядскя, находивийяся на южной сторовЪ города, а на сЪверозапали 
сторон находились ворота ФКидовскя; очевидно, это означаеть, что вбл 
нихЪ находились кварталы, гдВ жили эти иноземцы. Интересно, что Жидове 
ворота упоминаются по близости отъ аристократической части города: гдЪ 
вблизи Десятинной церкви, между нею и Златоверхимь Михайловскимь мо! 
стыремъ находился Велиюй Дворъ Ярослава, тутъ же по близости упоминаю’ 
дворы нфкоторыхь бояръ, князей и княгинь. Кром евреевъ и поляковъ, о | 
торыхъ говорять указанныя топографическая названя, Кевъ привлекаль и д 
гихъ иноземцевъ. Недаромъ лЪЬтописець говорить о томъ, что здфеь жили и: 
земцы „всякаго языка“. Несомнфнно, во второй четверти ХШ вЪка зд’ 
существоваль костель Св. Марш, при которомь въ 1280 году быль ое 
ванъ Доминикански монастырь. Но, по всей вЪроятности, этоть костель су 
ствовалъ значительно раньше. Въ Новгородской лЪтописи сохранился одинъ. 
мекъ, изъ котораго видно, что иноземныхь церквей существовало нЪеколь 
Говоря о нападеши на №Мевъ въ 1192 году, она разсказываеть, что инозеу 
всякаго языка затворились „въ церквахъ“. Въ самомъ дфлф, интенсивная борь 
которую ведутъ древне-русске проповфдники, начиная съ митрополита Илар!о 
противъ латинянъ, указываеть не только на присутствае въ город% нфмцевъ, 
ляковъ, но также и на то, что они здфсь имЪли извФстнаго рода вмяне. Н: 
еще упомянуть, что въ №евф въ это время существовала армянская колол 
‘преп. Феодойи и митр. Никифоръ касаются армянской вфры въ своихъ пос 
ныхъ къ князьямъ, а Патерикъ Печерскй въ жити Св. Агапита разсказыва 
о врач$-армянин® и его единов$рцахъ, жившихь въ ев. Мало того, въ. 
чал$ ХИ столЪия придворнымь княжескимь докторомъ быль какой-то Пе’ 
Сурянинъ, т. е. сирець, были еще каке-то сарацины въ №евф. Такимъ об 
зомъ, восточные купцы даже въ ХИ взкф еще посфщали №@евъ. Кром того | 
зван!е' одного предмфетья на Подол Козарами указываеть на 10, ‹ что зд 
быль кварталь, населенный хазарскими купцами. НЪФть нужды говорить о’ 
фзжихьъ грекахъ: сношешя съ Визанией были весьма интенсивны. Византй 
появлялись въ Юевф въ цфляхъ релимозныхь, изъ Византи приходили с 
ремесленники и, наконець, торговцы. Въ Натерикь Печерскомъ веть одно м 
въ которомъ разсказывается о томъ, что изъ Константинополя, во время | 
менства преподобнаго Никона, пришли въ монастырь иконопиецы-греки. 
торъ Патерика по этому случаю замфчаетъ, что они пришли не одни, но 
стф еъ многими гостями, „иже бфша оттуду путь шествовавше съ т$ми“, 
иконописцами; среди пришедшихь были греки и обезы, т. е. восточные ку 

Наконець, Юевъ быль городомъ, куда для т$хъ же торговыхь цфлей 
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Е. новгородцы имфли на ПодолБ свою божницу — церковь во имя Св. 
апла. 

`Удобства жизни богатаго и торговаго города привлекали къ нему иностран- 
и русское населеше. Мевъ, несомнфнно, быль одинъ изъ населеннЪйшихь 
одовъ не только’древней Руси, но и вбобще всего европейскаго средневЪковья. 
вда, для столь отдаленнаго времени трудно привести какой-нибудь числовой 
азатель, но вотъ одно косвенное соображене: во время мора 1092 года, по 
сказу тописи, умерло за перодъ отъ Филиппова дня до Мясопуста, т. е. 
два съ половиною мфсяца, 7000 человфхъ. Такую цифру опредфлили гробов- 
ки; НО, разумфется, тогда обходились и безъ ихъ услугъ. Такъ какъ, несмотря 
этоть моръ, никакого запустьыя въ В евЪ не чувствовалось и населене 
должало проявлять обычную энермю, то предполагають, что населеше 
ва въ то ‚время простиралось по крайней мфрф до 100.000. ДЪйстви- 
ьно, мноме иг’^^транцы. разныхь перодовъ свидфтельствують о богалетв% и 
ъышихъ размрахъ города. Мы уже знаемъ отзывы арабовъ о старомъ №ев%. 
отзывы, несомнфнно, говорять о большихъ размфрахъ города. И западно- 
опейск!е писатели знали Влевъ, какъ очень большой городъ. Такъ, напри- 
у, Дитмаръ Мерзебурскй въ своей хроникЪ, правда по слухамъ, называетъ 
въ очень большимъ городомъ, имфющимъ 400 церквей, 8 рынковъ и не- 
тное множество народа. Адамъ Бременсмй называеть Юевъ соперникомъ 
реграда и лучшимъ украшенемъ -Грещи, т. е. народа греческой вфры. 
_ДЪйствительно, количество церквей въ №МевЪ было очень значительно. (у- 
льская лфтопись разсказываетъь о пожарЪ города въ 1124 году и говорить, 
°тородъ почти весь выгорфль въ два дня, при чемъ сгорфло около 600 
квей. Трудно сказать, лто это были за церкви (вЪфроятно, большинство изъ 
были небольшя деревянныя или даже домовыя), но во. всякомъ случаф с0- 
иенники считають число церквей не десятками, а сотнями, если даже зало- 
ммть точность цифры, переданной лЪтописцемъ. 

Въ древнфйшй перюдъ Кевъ быль, несомнЪнно, только торговымъ посред- 
)мъ. Но съ течешемъ времени въ 
° развивается и промышленность. 
1ь можеть быть, что падеше къ 
КУ Х1 вЪка арабской торговли был 
й изъ причинъ, повмявшихь п 
Вите промышленности въ №ев?: н: 
№8 создались извотнаго рода по- 
} ности, вкусы, которымъ должна бы- 




















\овлетворять щтевская торговля. Од- О 
№ пзъ средствъ удовлетвореня яви- 












фи мбстное производство. Въ самомъ дЪл$, уже въ курганномъ инвентар% можно 
} ить таке пить которые свое р ВоДуть ИЗ кевскихь 
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примфръ, остатками мастерскихь и нфкоторыми другими. . `На те | 
напримЪръ, встрфчаются формочки различнаго рода серегъ и бусъ, пр 
наиболЪе распространенныхь типовъ. Для примфра прилагаемъ иноторые 
сунки такихь каменныхъ формочекъ (рис. 1 и 2). 

Не такъ давно въ усадьбь г. Петревскаго въ старомъ тородф найдены б 
слёды общирныхь мастерскихь для выдфлки ‘кирпичныхь поливныхь плит 
служившихь для облицовки стЁиь, церквей и даже жилыхъ зданш. Эти пли 
требовали очень тщательно 
сложной работы при выс 
темпералур$ накаливания. Ве 
чаются также слфды мас 
скихъ эмалевыхь издфй и 
которыхъ другихъ, НЪкотс 
формы обрабатывающей пр. 
шленности въ самомъ го] 
были весьма развиты, на 
указывають назвашя нЪк 

ь рыхъ частей стараго Кева: | 

ис. 2. Каменныя формочки для отливки подв$сокъ и 

серьги-колта изъ стараго Кева, чары, Кожемяки и нЪкотс 
друг.; здЪфеь, повидимому, 6 
цфлые поселки ремесленниковъ, занимавшихся однимь и тЬмъ же ри 

Вообще, было бы весьма ошибочно представлять себЪ древне-русскую . 
номическую жизнь въ весьма примитивных очерташяхъ. Напротивъ, она 0 
значительно болфе развитой, чЪмь въ позднфйший перюодь ХУ — ХУП вк 
Жизнь вышла изъ рамокъ такъ называемаго натуральнаго хозяйства. Это 
ражалось въ томъ, что производитель и потребитель составляли различныя 
зяйства. Наконець, это выражалось и въ томъ, что можно указать на т 
элементы населешя, которые занимались исключительно производствомъ как 
нибудь одного продукта, пр1обрЪтая въ обмЪнъ на него друме предметы, Проба 
мые для жизни. Очень интересный разсказъ мы находимъ въ Печерскомъ И. 
рик. Этотъ источникъ говорить объ одномъ инокЪ, который неоднократно ухо 
изъ монастыря и бродиль межь людей, питаясь портняжнымь дфломъ. Так 
образомъ, существоваль ремесленникъ въ собственномъ смыслф слова. г 
мфется, факты подобнаго рода указываютъ намъ на боле высокую стецень 
зяйства, чЪмъ такъ называемый натуральный его перодъ. 

Легко догадаться, что разъ появилось ремесло, то оно получило тотъ. 
рактеръ, который опредфляется торговыми сношеншями №ева. Ремесленни 
художникъ въ древнЪйшее время почти всегда совпадають вЪ одномъ и 
же лиц. Сама жизнь побуждаеть ремесленника къ художественному творче 
Но та же жизнь опредфляеть вкусы самого художника и характеръ тёхъ | 
зИй, которыя онъ выпускаеть на рынки. Такъ было и въ области древн 
гуеекой иромышленности. Рынокь требоваль издфмй, сработанныхь въ 











СТАРЫЙ КТЕВЪ. 63 

























ь или византйскомь вкусф. Самъ художникъ воспитался на т$хъ же изд$- 
Отсюда понятно, что древнфйшее русское искусство исходило изъ вос- 
хъ или византискихь оригиналовъ. Первыя его пробы—это подражане. 
возможно, что въ массф тфхь вещей, которыя по всфмъ признакамъ пред- 
вляють собой арабскя издЪля или византийская, есть много такого, что сра- 
но на мфстф и, главнымъ образомъ, въ кевскихъ мастерскихь; но подоб- 
› рода вещи изъ числа боле простыхъ, разумфется, въ настоящее время не 
чимы. Вся древне-русская жизнь подъ вляшемь привозныхь восточныхъ 
И пр!обрфла восточный колорить. Это выражалось въ одеждь, особенно 
украшеняхъ, домашней утвари и т. п. 

Воспитанный въ такой обстановкв Нав ремесленникъ первоначально 


Нин те себя. Его работа, грубЪе, `менфе изящна, чЪмъ привозныя 
, 1я. Иногда и чутье или о подходящаго образца при- 


еъ — охоту. ость работы отличаеть руку неискуснаго ху- 
ника. Человфческя фигуры переданы съ непомрно большими луками и 
анами. Сюжеть изображаеть охоту на большихъь птицщъ съ собаками. Кар- 
ь , охоты переплетается группами драконовъ и грифонов. Орнаментъь пред- 
яеть собой плетеше изъ лил, тождественное восточной работф. Итакъ, 
энфштней стороны эти рога можно было бы признать за плохую работу вос- 
го происхождешя. Но если вспомнить, что серебромъ окованъ рогъ звфря, 
витагося тогда именно въ Поднфировьи, и если обратить внимаше на 
ныя одежды охотниковъ, то мфстное происхождене этого произведевя ста- 
‚ внф всякаго сомнфшя. Такимъ образомъ, это мфстный художникъ Х в$ка 
\лся подражать арабскимъ образцамъ; онъ не былъ лишенъ нфкотораго ху- 
ютвеннаго чутья и, заимствовавъ орнаментъь и сюжеть у своихь образцовъ, 
сдфлалъ попытку изобразить тЪхъ людей, которыхъ онъ постоянно видфлъ, 
ю въ другихь случаяхъ н$которые виды ремесель успфвали настолько 
иться на мфетной почв, что являлись уже не случайнымъ. подражашемъ 
вымъ образцамъ, но серьезной отраслью художественно-промышленной дфя- 
вости, не только достигавшей красоты и изящества, но и двигавшей впе- 
данное дфло. Таково, напримфръ, эмалевое производство, которымъ сла- 
древнй №евъ. Юевсюя эмали далеко не всегда уступали византйскимъ, 
Онкости работы и сочности красокъ. Между т$мъ, эмалевое искусство 
чается большою сложностью своихъ техническихъ пр1емовъ, и развите его 
"ся поэтому хорошимъ показателемъ высокаго худежественнаго развийя 
’ страны. Эмалевая техника проникла на Русь изъ Византи. Здфеь она 
вою очередь сложилась подъ давлешемъ восточныхь вкусовъ. Византйскя 
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эмали замфчательны гармоней красокъ, чистотой и интенсивностью 10 О 
русской почвф эмалевая техника получила еще одинъ видъ, Назфщем ( 
нымъ дфломъ. Оно заключалось въ устфойствЪ ажурныхь разводов ыы 
мфнеши волоченой, тянутой проволоки или золотой и серебрянной нити, 
рою украшалась поверхность орнаментальныхь формъ. 

Такъ предь нами выясняется еще одна особенность а р: 
стараго Кева—его учасме въ создани продуктовъ производства. Очень пс 
но, что торговая и промысловая жизнь города выражаливеь въ широко ра 
томь рыночномъ торг. Передъ началомь отправки товара въ далешя 
Кевъ представляль собою обширную ярмарку, на которую ранней вешней в 
ириплывали торговые люди сосфднихь илеменъ,—по Днфиру и его приток 
Отъь пруБзжихь кевсюе купцы запасались лодьями, а также и товарами, и 
тВмъ снаряжались караваны въ далей путь. 

Но и въ обычное время к!евское торжище представляло с0б0ю Обо 
зрЪлище оживленной толпы, вЪроятно, очень напоминавшее теперешиие во. 
ные базары. Вообще въ древней Руси городской торгь—это мфсто,. на 1 
ромъ всф встрфчаются, узнають новости, объявленя князя ‘или частныхь 1 
присутствують на судебныхь процессахъ. Очень любопытный разсказъ 0 та 
значеши городского торга находится въ русскомъ дополнени описашя чудес 
Николая Мирликйскаго. Одинъ почитатель св. Николая отправился изъ | 
по Днфпру для поклонешя св. Борису и Гл6бу въ Вышгородь; на обрат 
пути его жена нечаянно выронила единственнаго ихъ сына въ Дифпрь. Р 
тели были въ отчаяши и обратились къ помощи св. Николая, указывая _ 
между прочимъ, и на то обстоятельство, что съ потерею единственнаго их 
бенка прекратится и почитане святого въ ихь домф. Но совершилось чуде 
утру ребенокь быль найденъ на полатяхь св. Софи. По окончанш заутренв 
трополитъь „посла проповфдника на соборъ торгу“ для того, чтобы спросить 
дитя находится на полатяхьъ св. Софи. Родители сейчасъ же узнали и взял 
бенка. Вообще съ понямемъ города т$ено связывалось поняше о торг, ре 

Древне-русское торговище было многолюднымь и шумнымь сборищемъ л) 
Торгь „снимался“ (т. е. начинался) раннимъ утромъ, при чемь воскресны! 
также посвяшались торговымъ дфламъ. На торги приходили изъ разныхь м 
а также и пр Изжали, такъ что даже къ концу торга еще стояйи здфеь 
съ колы“. На торгу было шумно, почему поэты иногда прибфгали къ срави 
„слышахь стукъ великъ и крикъ, аки торзи снимаются“. Продающе и. 
пающе громкимь голосомъ убфждали другъ друга, клялись и спорили; 
начинается купля, говорить древый проповфдникъ, то „клятвы бывають и. 
и когда грфхъ совершится, тогдаи „купля скончается и сбывается реченно! 
мудрымъ Соломономъ, якоже межю продающимъь и купующимь соверц 
грфхъ“. Такимъ образомъ, правило: „не надуешь-—не продашь“ было х 
известно, и тогда. Многолюдность торга давала возможность ворамъ х 
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{6 скоть и лошадей. Туть же па торгу были и представители власти. Мыт- 
и собпрази торговую пошлину сть торговцевь и покупателей. На торгу сто- 
люди съ продаваемыми пми товарами, но тутъ были п лавки, расположен- 
въ торговые ряды, какъ это было и позе въ московскихъ городахъ. Лав- 
назывались затворами. Такое пазван!е лавокъ указываетъь на то, что онф 
Ш очень певелики, подобно небольшимь монашескимъ келямъ, куда для 
ВЫГОВУЬ затворялись монахи, пли подобно позднфйшимъ московскимъ лавкамъ 
атворамъ. Впрочемъ, въ поздизйшее время употреблялось слово лавица, лав- 
_Лавки п затворы располагались рядами, которые носили назваше по пред- 
г, составлявшимь главный или исключительный предметъ торга. На при- 


ый. рынокъ свозплиеь и приносились какъ продукты, сработанные 
ими горожанами, такъ и предметы иноземной или во всякомъ случаё при- 
ной и. Пл О Кево- -Печерскаго о: монахи скудно 


традъ, тамъ продавали, покупали па эти деньги жито и сами уже мололе 
на муку. Такимъ образомъ, „градъ“ быль м$стомъ торга, здфеь продава 
| не тольго ручныя пздВия, но и хлЪбные продукты. Отм$тимъ прежде всего, 
| на тогдашиемъ рышкф въ самомьъ дфлБ можно было купить довольно разно- 
в. является монастырей экономъ и заявляетъ, что въ монастыр® 
ъ денегъ, чтобы на слЪдующи день „купити, иже на ядь брали и на ину 
ебу“. Блаженный приказалъ эконому пойти поутру въ городъ и у продав-. 
ъ взять въ долг вес, что нужно для братш, & потомъ „отдамо долгъ той“. 
ке эти немногя извЪейя свидфтельструютъ о томъ, что рынокъ и рыночный 
дъ стараго Шева представлялъ собою форму развитыхъ экономическихь 


® Торгъ и промыслы скопляли въ №евъ значительныя богатства, привлекали 
ей. Когда наши древне-русске источники описывають роскошь-и богатство, 
ь безъ сомнфвйя, прежде всего имБють въ виду жизнь этого стольнаго города. 
| описания очень любопытны, такъ какъ они воспроизводятъ колорить древне- 
ой жизни. Вотъ, капримфръ, какъ одинъ авторъ ХИ вЪфка описываеть 
ь богатаго человЪка. Онъ живеть богато, ходить въ багряниц® и паволокз, Я 
еть тучных коней - пноходцевъ, украшенныхь  золоченой сбруей, съ =: 
ащенными сфдлами. Ему предшествують рабы въ золотыхь гривнахъ и 
гь въ большомъ количествЪ; за нимъ идутъ друпе рабы въ монистахъ и 
ахъ. За обфдомъ сому мноме прислуживають, ему подають въ сосудахъ, 
ванныхь изъ злата и серебра. ОбЪдъ ему. готовятъ мноше повара, а друше 
несутъ блюда ва перстахъ своих. Друпе рабы во время об$да „махающе 
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сл. 6ся31:0“, т. ©. машут, эферами надь лимь. Овъ 
позолоченный чаи. Ночные пиры устраиваются еъь гуелями № 
оитками для богатаго служатъ медъ, клась, вино, а пищею — Бо 
человфку готовять одрь изъ поволочныхь перинъ, когда же онъ ложится 
„и не могущю успути, друзи ему нозф гладять, ии по лядиямь мать 
ини по плечема чишуть, ини баютъ ему и кощунять“. Другой авторъ, Да 
Заточникъ, въ слфдующихъ чертахь описываеть богатую обстановку вельмой 
князей: они веселятся „многими брашны“, сиять „на мягкихт, постеляхъ 1 
собольими одфялами“. Лаже боярске слуги ходять „въ червлене сатозЪ’ 
„въ багряниц®“, боярске холопы восязть „добрый порт“. На боярекомт ди 
пъють и Фдять бараны илечи. Всф предаются роскоши. Даже жентуиюы ы 
ничюще къ зерцалу и мажущеся румянцем“. Между ть, богатый чел 
красенъ, нс иногда ие смыелент: „аки паволочи тое сголовье, соломы натка 
Но гдф богатство, тамъ и бфдиость. Тотъ же авторуь даеть штрихи снЪии 
вила и положення бЪднаго человЪка. Эти штрихи ие оставляютъ сомийуя, 
огромной разниц, существовавшей между богалыми и бфдняками, В 
всфми обиженъ. Вместо богатыхъ брашенъ, онъ Феть сухой хлббъ, а вм 
сладкихт, пит. теплую воду, бвднякъ спить „иодъ единымь платомъ“, 
зимы холодъ—и подъ дождемь. Одежда его тоже очень бфдиа. Нога ето о 
„п лычницы“ (лалти). Вообще бфднякъ находитея постоянно подъ „работи 
яремомъ“ и „въ велицей нуждз“. | 
(0 князьяхъ наши лФтописи чаще говорятъ, а по богатству виязей м 
судить и о богатств частпыхь лицъ. Уже великая княгиня Ольга жила въ, 
менномъ терем; вфроятно, это и быль тоть самый „отень двор“, въ к 
ромъ Владимиру Красное Солныпио „на дрорз въ гридницф“ творилъ свои 
менитые пиры для бояръ, гридей, сотскихь, десатскихь и наротитыхь музей 
этихь пирахъ „бяше во изобилио отъ всего“. И въ послЪдующее время па 1 
жомъ двор было пзобиле всего, ибо когда въ 1068 году шмевляне разграб 
дворъ своего килзя, то тамт они измили „безчиеленное множество злата и < 
бра, кунами п б$лью“. Быть можеть, этоть кияжюй дворъ быль тотъ самый, 
торый носиль назване Великаго Двора, такъ какъ въ ХИ вфкв въ №евф бы 
друше княяйе дворы. Неудивительно  моэтому, что кевсше князья, поддер 
ваемые усерлемтъ частных лищь, могли создавать величественныя построй 
особенно —перкви, и богато ихъ украшать. Уже при Ярославл$ Владимиро 
Св. Софя была украшена „златомь и серебромь“, а при его преемна 
ЕЮ ево-Печерская обитель украсилась церковью, поражавшею современний 
евоимт, благоль тем» и украшешями „вифуду и внутрьуду“. 
Есть еще одинъ источникъ, который блестящимъ образомъ характеризуе! 
богатства древияго №ева и сго художественную промышленность. Это—м 
численные клады и отдфльный находки на территория стараго Шева. Пер 
лить все то, что здфсь найдено —трудно, да въ этомъ и ить особенной нео 
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Безспорно, самой замфчалельчой находкой, которая когда-либо была сдЪ- 
‚ на вевской территории, является золотая дадема, найденная въ 1889 году 
‚ 3). Эта находка—едва ли не самая замчалельная вообще среди русскихъ 
востей. Въ настоящее время уже установлено, что эта дадема служила 
иимь головнымь украшеземь. Она состоит лзъ 0 створокъ, къ которымь 
Бшенъ рядъ подвфсокъ 
тонкой и мелкой ра- 
"  подвфеки состоять 
^омалевыхь бляшекъь и 
чужинъ,  подвзшенныхь 
Сстворкамь на тонкихъ 
очкахъ. ВБЪролтно, вся 


е\Га, была нашита на Рис. 3. Княжеская дадема изъ к!евскаго клада, найденнаго 
' въ 1889 г. въ усадьб® Гребеновскаго. 





аль характерную ошибку, а имл’апостола Павла папиеаль уже славянски- 

Эуквами, за непмфеемъ, очевидно, греческаго образца. Вее это указываетъ, 
Ду прочимь, на нацюнальность художника, сработавшаго подобнато рода 
изведеше. По предположенямь очень освфдомленнаго въ этомъь отношения 
емика Кондакова, ладема является работой середины и даже конца ХИ 
; въ это время въ Византи техника перегородчатой эмали находилась въ 
кз. Между т$мъ русское произведен представляеть собою съ технической 
оны прекрасиЪйний образець. Это указываеть на высоту развия технико 
ъ, на мет, и на самостоятельность ея роста, незавиеимо оть судьбы это- 
аскусства въ самой Визании. Мало того, русекй художникъ значительно 
бизмфниль византйеий типъ. Въ нфкоторыхь случаяхъь онъ отетаваль въ 
к сравнительно съ византскими образнами, но во всякомъ случа пере- 
ль визанййеюй тинъ далеко не рабоки. Быть можеть, онъ не понималь 
торыхъ греческихь деталей и передаваль ихъ по своему. Въ расположени 
товь и красокь художникъ также не слдовалъь рабски за образцомъ. Въ 
емъ, нфкоторыя краски наложены превосходно; такъ, тлесный цвфть ука- 
еть на то высокое совершенство, до котораго могли доводить русеме ма- 
эту утонченную технику. Описанная дадема—хорош!й показатель разви- 
кусства и ремесла, а также исключительнаго богалетва ея обладательницы. 
зоть нёсколько вещей болЪе обычной работы и, такъ сказать, обиходныхъ. 
5 
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Такъ, однимъ изъ обычныхъь украшен лиць знатнаго’ проно въ д 
ней Руси были такъ называемыя шейныя гривны и цфпи. Это были не тс 
украшешя въ собственномь смыслф, но также и знаки отличя. | 

Формы шейныхь гривень весьма разнообразны. ПростВйшия изъ них 
стояли изь толстой витой серебряной или золотой проволоки, которая 
валась па шею (рис. 5). Зал$мъ вегрЪчаются гривны, составленныя изт» тот 
переплетенной проволоки или изъ маленькихь колечекь, кольчатыя ц 
(рис. 4 п 6). Но, разумфется, самымъ замфчательнымь украшешемъ этого 
являются цфпи. Насколько ДО СихЪ ар извЪстно, цфии представляють 








Рис. 4. Гривяы изъ клада въ 
усадьбЪ г. Есикорскаго въ , 
ЮевЪ. 





т Рис. 5. Гризны (обручи и на изл, К 
Рис. 6. !Мейная серебряная гривна, скаго клада въ узадьбб ее. 


эмалью; каждый медальонъ спаяяъ изъ двухь пластинокъ, такъ что внут 
ность ихь полая. Бляшки сифилены другъ съ другомъ особыми шарнирам 
въ двухъ мфетахь соединяются цфпочками, которыя. очевидно, приходи 
плечахь. Передняя часть пфии состояла изъ 12 эляшекъ. Бляшки укра 
ее. ее кентлми „тяцу. а ъ ин с эдвсь | | 














ре: СТАРЫЙ КТЕВТ. 


блыхъ вфточекъ съ зеленою внутренностью пли же розетку изъ 4-хъ языч- 
_Самымъ замфчательнымь дополнешемь къ этой цфпи служать три ме. 
на. Они найдены въ томъ же кладь п могли быть носимы надъ цвиьо. 
@льоны изображають Спасителя, Болию Матерь п [оанна, Крестителя. Образ, 
матери выполненъ болфе тщательно, чфмъ образъь Христа, а образъ 1оанна 
дтечи представляегь собою хороший византйевй тииъ. 
Не менфе замфчательна цфпь, найденная на территорш Михайловекаго мо- 
ря. Опа состопть также изъ 20 медальоновъ, соединеше которыхъ между 
о, а также и орнаментаия, почти совпадають съ только что описанными 








Рис. 8. ЦЪиь, найденная въ Кев%, въ усадьбЪ 
Михайловскаго монастыря 


Рис. 7. ЦЪпь изъ клада въ К!ев$ на 
Б. Житом1рской ул. 







альогами первой цфпи. Судя но меньшей величии медальоновь, эта цфиь— 


| 


исхождене: если эта работа— не одного и того же мастера (а это очень 
юЮятно), то, несомнЪнно, это— работа различных» мастеровъ, зышедшихъ изь 
ой и той же школы. Сравнительно съ византекой, эта работа— боле гру- 
› соединеше зеленаго п синяго цвЪтовъ далеко ие всегда удачно. Наконець, 
ть еще особый видъ цфии. Эта пфиь замфчательна тЪмъь, что изъ 19 с0- 
вшихся бляшекъ каждая имЪетъ особую орнаментацио. Орнаментащя со- 
ъ изъ пальметокъ, лилй, крестиковтъ (рис. 9). 








тированныя бляшки имютъь рисунокъ въ вид лилейной верхупки, 


Я ды а лесные, мя 


ская (рис. 8). бопоставлеше обЪихь цией еще разъ подтверждаеть мветное , 
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Въ заключенше обзора этого р украшений ‹ л 


Къ тому же типу обычныхъ— можно бы сказать, рыночнаго 
шешй принадлежать и такя украшеня, какъ серьги (рие. 10 

‚Серьги, колты, въ щевскихь кладахь занимають выдают 
весьма разнообразны по своей формЪ, равнымъ образомь—и по своем 
хождению. Кромь массы привозныхь серегь ветрычаются и таюе. ‚типы 
которые предо: ‘авляють бе продуктъ мфотнаго производотваы, Так, 

























Рис. 9. цепь и серьги изъ хлада въ усальсЪ г, Августи- ‚. 1 
исвича, на Львовской улиц, въ №евЪ. Рис. 10. Шейныя гриены и сера 


серебряной проволоки. Такого сода серьги или вдфвалиеь въ уши’ 
носились надъ ушами, прикриленныя къ головному убору. Разумфется, 74 
такого рода серьги не представляла собой большого труда, не требовала осо 
покусства въ художественномь смыслф. Но мевская древность весьма, 09 
еще особымъ типомъ серегь, который получиль назваве мевскаго типа: 
такъ называемыя трехшипныя серьги. Ояф въ болышомъ чиелЪ находате: 
только въ ЮевЪ, но также почти повсемвстно среди раскопокъ и другихъ 
ластей. МЪетомъ производства этихъ шевекихъ трехшипныхь ЧЕ несомнй 
былъ самъ №Мевъ и его ближайшия окрестноети. 

Такого рода серьги довольно часто встрчаются: въ падать вывей 
витыми сере бряными Ц золотыми браслетами. 

Мнегочисленныя по количеству находокъ и го распрострашевйю. ъЪ ее 
мфетностяхь мМевсыя трехшипныя серьги 0 чо представляють ео се 
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ую дужку съ нанизанными на ней тремя ажурными шарикамв (рис. 12 и 13). 
ики очень изящны, п ажурный типъ чхъ напоминаеть о томъ, что реме- 
ники, вводивиие въ употреблене этотъ, тноъ серег», считались съ модой и 
омъ современнаго имь общества: идея ажурныхь шариковъ  безопорно 
сть связь съ арабесками. Трехшипяыя серьги-— несоунннс весьма древняго 
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Рис. 11. Серьга кевскаго типа. 








тихь---болЪфе тонкой и сложной работы. Таковы, напримфръ, серьги въ длан- 
ажурными подвЪсками, при чемъ на ажурныхь подвЪекахъ встрёчаются и 


бряная бляха. На прилагаемомь рисункЪ предетавлень такой тишь серьги. 
ка исполнена пунктиромъ и залита сплошь чернью. Въ центрф бляшки 
ставлентъ грифонъ, впрочемь— грубой и запутанной работы. Рядомь съ этой 
гой туть же представленъ и серебряный браслеть, тоже боле слоямаго 
‚ исполненный черныю (рис. 14). 

ГИо само собою разумфется, что самымъ замфчательнымь осталкомь древне- 
като быта и промышленности являются серьги съ эмалевыми украмешями 
ными изображенями. Он употреблялись на 10г$ въ перюодъ №- ХПИ вф- 
Это--такь называемыя серьги-колты. Этого тина серьги составлялись 


>. 


\ 


ики. Или, наприм$ръ, тишъ серебряныхъ серегь, въ основ$ котораго лежить 
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изъ двухъ выпуклыхь спаянныхъ и украшенныхь эмалями щитков ;вь веря | 
части щитка дфлалась выемка, вадъ которой укрЪглялаеь дужка; подъ верха 
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Рис. 14. серебряный, съ чернью, браслетъ и 
серебряная съ чернью же серьга, 


Рис. 15. Серьга-колтъ. 


дужкой находится узкая щель, позволяющая вкладывать внутрь щитка что-ли 
мягкое, напримфръ, хлопокъ, напитанный душистымь масломъ. Эта серьга, 
продфвалась въ ухо, но носилась около уха подъ волосами, такъ что души 


, 


=... 
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Рис. 10. Серьги-колты и бусы. . Рис. 17. Серьги-колты и скобочки изъ 
золотыхъ пластинъ, 


- 


волосы. Изображешя на серы въ вид® птищь съ человфческими голова 
являются преобладающими (рие. 15). Весьма любопытно проиехождене эт 
тлиа серегь. Находимыя въ ыевскихъь кладахъ серьги предетавляють со 
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Вкую работу, но эта русская работа пмфетъ византйскИй источникъ. Въ свою 
ь, прототипомъ и русскаго и византскаго типа являются сирйскя из- 
. Эти сирйсвя издфмя совершили довольно длинный путь прежде, нежели 
ли въ Подифпровье. Именно такого типа, серьги изъ Сириг сначала перешли 
оптамь въ Египеть и въ Малую Азию, оттуда въ Визавтю п затфмъ уже 
астерскя кевскихь художниковъ (рие. 16 п 17). 

Ъеь же мы остановимся еще па нфкоторыхъ особенностяхъ древне-рус- 
головного и отчасти шейнаго ‘убора. Эти особенности были уже частью- 
ставлены на рисункахъ. Такъ, одной изъ любопытныхь формъ головного’ и 
ти шейнаго убора являются низки изъ серебряныхъ золоченыхь подвЪс- 
Ъ бляшекъ въ форм лилй; эти бляшки нанизываются на шнуръ, раздФлен- 
серебряными бусами. Нанизанныя такимъ образомъ, он образують мо- 
№0 или повязку, которая носилась на лбу. Образцы такихъ украшений, пред- 
тенчыхь ва рисункЪ, найдены были, напримфръ, въ кладф въ усадьб* 





Рис, 19. Эмалевая скооочка. 


Рис. 18. Витой браслетъ. 


ова и въ изкоторыхъ другихъ мфетахъ (рис. 18). Весьма, интересно проис- 
цене отихъ повязокъ. Оно связано съ бытомъ и искусствомъ Византш. По- 
ато рода повязки здфеь носили названше хрусуа, отъ слова кринъ— 
л. Въ византйеюй обиходь орнаменть изъ крина (полевая лия огненнаго 
г: или халкедонская красная лия) зашель изъ Сирш и Палестины, гдё 
ь полевой ив Ътокъ покрываеть пустыри, придороги и. рупны. Употреблене 
‘а, составленнаго поъ бляшекъ въ форм крина, любопытно еще, и тЬмъ, 
но послужило въ дальнфишемь своемъ развити’ прототипомь всякаго рода 
выть украшении, даже просто верхпихь фризовъ, вфнчиковъ для оконъ ит. п. 
Пеменьший интерееъ представляють собою наборы золотыхъ и частью эмале- 
Б скобокъ (рис. 19), которыя были найдены въ клад Михайловскаго монастыря 
т года, въ кладЪ въ усьдьбЪ Лескова, п наконець, въ клад$ на Большей 
омпрской улицз. Назначене этихъ скобочекъ заключалось въ томъ, чтобы 
тать, охватываль косу на головф. Между прочимъ, замтимъ, что идея по 
го головного убора имфетъ также далекое восточное происхожденге. 

акъ, слдовательно, обзоръ дач вемногихь предметовъ изъ кладовъ 
огь хоропиь подтверждешемь сказаннаго о богатствв жителей древняго 
по развити въ немъ мВстлой промышленности. 
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ЦЕРКОВНЫЯ ДРЕВНОСТИ КИЕВА, 


@евщя М. Д. Попонской для подоисчиновь „В®етника Знамя“ во время ихъ г 
Въ [ев въ 1911 г. 


Въ настоящее время вопросъ о состояи торговли и промышленности 
няго Кева становится на болЪе опредфленную и прочную почту: не то 
письменные источники, но и многочисленныя случайныя находки, а так? 
результаты спещальныхь изысканй подтверждають, что въ вы 
перюдъ №евъ игралъь крупную роль въ культурной жизни страны. Ёетест 
нымъ слфдетвемъ благосостояя города, съ одной стороны, и внфшнимъ п 
зателемъ этого благосостояня, съ другой, являются обыкновенно памят 
монументальнаго искусства: дворцы, храмы, общественныя зданя, дома части 
лиЦЪ. 

Для разсматриваемой нами эпохи, т. е. Х—ХИ вв., 06060 важное зна 
имЪфють храмы, во-первыхъ, по тому выдающемуся мбсту, которое занимали хр: 
въ т0 время въ жизни людей: на той стадш культуры, на какой находил 
наши предки, когда только что принятое христанство захватывало вю 
стремясь дать отвфть на всф пробуждавишеся духовные запросы, естеств 
что въ храмъ несъ человЪкь все, что было у него лучшаго, и готовъ_ 
отдать на украшен!е его въ жертву только что познанному Богу весь 
избытокъ. При такомь положеши храмъ быль не только мфетомъ религ!озя 
поклоненя,— вфть, онъ быль и единственнымъ, сели можно такъ выразили 
музеемъь и давалъ удовлетворене не только релимозному, но и эстетическ 
чувству. Поэтому-то для изучешя этой эпохи храмы дають такой богаь 
ничфмь незамфиимый матералъ. Во-вторыхь, церковныя древности лвляк 
единственными сохранившимися хоть отчасти до нашихъ дней, памятниками 
цументальнаго искусства, по которымь мы можемъ познакомиться съ основи 
чертами древне-русскаго искусства. 

Не рапьше, чфмъ говорить о памятникахъ старины, намь кажется чела 
нимь напомнить въ общихъ чертахъ общий планъ древняго Кева. 1 

Городъ состояль изъ двухъ большихь частей: верхшяго города и ниж 
пли Подола, назваше котораго сохранилось п до вашихь дней. Опь находи 
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ЦЕРВОВНЫЯ ДРЕВНОСТИ ВЛЕВА. 
























ны. Пратонь Почайны, Глубочица, вытекавпий изъ глубокаго овраг 
у высокими горами, разд ляль нижн!й городъ на двф части. Дальше, за 
ломъ, лежало обширное болотистое пространство, носившее назваше 060- 
сохранившееся и До сихъ поръ н орошавшееся притокомь Почайны 
Омлью. 

Нижьый городь оть верхняго отдфляли высовя обрывистыя горы, пере- 
иныя глубокими обрызами: Уздыхальница, позже называвшаяся Шисс- 
ой (теперь на ней расположенъ Флорорсый жепевй монастырь), Скавика, 
Которой по предашию находилась могила Олега, (иначе она называется Щеко- 
ей), п другая. 

Весь Подолъ быль огражденъ общимъ землянымьъ валомъ, но этой защиты 
То оказывалось недостаточно. | 

 Подолъ представляль собой своеобразную картину: насколько верхшй го 
быль, такъ сказать, аристократической частью торода, настолько нижний! 
‚› демократической; въ верхнемъ находились дворецъ князя, лома воеводь 
цкихъ, старшихь дружинниковъ князя, съ принямемь хриспанетва — епи: 
а, въ нижнемъ же жило исключительно торговое и промышленное население, 
рн славянское, но и иноземное: ие ные м ие 


на о мы главная пристань, — разгружались а. и (б 
ра, „изъ варягь“, и съ юга,„изъ грековъ“; здфсь же паходилея самый 


Два крутыхъ подъема вели изъ нижняго торода въ верхнй: одинъ, менфе 
той, по долин рфки К‘янзи, другой, болфе крутой, называемый „Боричовъ 
03ъ“— приблизителью на мфс1В теперешняго Андреевскаго спуска. 

`Верхн городъ, или собственно №евъ, быль первоначальво очень невелик» 
анималь пространство земли между Андреевекой церковью и большой Жито- 
кой улицей. Зато мфсто это было великолфино укрфилено самой природой. 
№0 тВмь временамьъ это много значило. Крутые обрывы отдфляли его от) 
о на востокф, убой ее ие отъ горы Уздыхальницы на г й 


Ок земляной валь, съ котораго открывается рёдвй по широтВ и красот 
на Вышгородь и Заднфировье. Изь города вело пфеколько вороть; одни 
`нихь находились на мфст$ скрещешя Б. Владимрекой ин Б. Житомревой 
и и выходили на мость черезъ овратъ. 

Дальше, за этими оврагами, Мевъ былъ окруженъ дремучими лвсами, вл 
рые князья Фздили на охоту. Лфеъ, покрывавший правый берегь Ереша- 
ато ручья, носилъ назваше „Перевзенща“. 
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. Ю 
При Ярославлф городъ значительно увеличился: съ Зап: 
| нена большая часть, называвшаяся Горою, и обнесена прочным» 
ь валомьъ съ высокимъ частоколомъ; теперь траница № ева доходила до 
у вальной улицы, пли Ярославова вала. Въ отомъ вал были устроены в 
| мфетахъ ворота: на сЪвер, около Львовской площади-—Жидовеюмя, на 1 
| па тОмЪ мЪетЪ, тдЪ начинается СофИНская узица, —Лядекя, и на запад 


построенной надь воротами. а. Этихъ ворот сохранилась п до сихЪ пе 
(рис. 1). Въ центр этой части города Ярославъ построиль храмь св. Сс 
почему вся м%фстность стала называться Софийской, 





Рис. 1. Видъ Золотыхъ воротъ въ КевЪ въ серединё ХИХ в, 


Позже, при Святополк, была присоединена еще небольшая часть, къ. 
отъ старато №ева, и тоже обнесена валомъ. По имени построеннаго въ цен 
ея Михайловскаго монастыря она называется Михайловской. 

Но князья не довольствовались своими городскими теремами, и съ дав 
временъ въ живописныхь окрестностяхь №ева появляются загородные тер 
или дворы, въ которыхъ князья или постоянно жили, или пруБзжали тольке 
время охоты, Такъ, извЪфетно, что у Ольги быль дворъ за Перевзсищемь 
Угорской возвышенности, приблизительно на мЪет топерешняго Николься 
монастыря на ПечерскЪ. У Владимра Св. было излюбленное село Берет 
еще дальше за Угорекой возвышенностью, около теперешней Печерской лая 
Къ сверу оть Юева, за горами Уздыхальницей п Скавикой, па, высокихъ го] 
находился загородный терзмъ князей Ольговичей Черниговекихь, гдф въ 
стоящее время построены корпуса Кирилловекаго богоугоднаго завед 
Всегдашие соперники Оль“`овичей, князья Мономаховичи имфли свой 
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фе Кова, надъ Выдубецкимъ монастыремъ, которому они ›‹егда оказывали 
держку и помощь, на мфств теперешняго Свято-Тропцкаго монастыря. 

Вь сожалфнио, для изслфдователя стараго №ева въ настоящее время оста- 
‚ оть прошлаго: почти одни только названя, такъ что не всегда можно даже съ 
ренностью утверждать, гдб именно находился тотъ или иной пунктъ. А между 
ь, еще въ начал ХХ в. во многихъ частяхь города были видны развалины 
ни, оставались древше валы и укрфпленя, но съ ростомъ города и новыми 
планировками улицъ погибли и эти послфде!е остатки. Отъ граждан- 
хь построекъ древняго города не сохранилось ничего; раскопки, произведенныя 
УсадьбЪ ки. Трубецкой— на углу Трехсвятительской л Б. Владимрской улиць, 
по вс5мь даннымь находился Княжь дворъ, обнаружили, дфйствительно, 
-то фундаменты довольно большого каменнаго здания, имфвиие восьми- 
льную форму; тогда же проф. В. Б. Антоновичъ и др. признали ихъ остат- 
княжескаго терема. Раскопки В. В. Хвойки въ усадьб% г. Петровскаго 
Десятинной церкви, о которой мы уже упоминали, тоже обнаружили части 
маментовъ какихъ-то построекъ, но здБсь не удалось даже опредфлить и 
на постройки. Судя по л5топиенымь извЗотямъ, въ городф было нфсколько 
жескихь теремовъ, но ихъ пока не удалось открыть. 

_НЪсколько лучше обстоитъ дёло съ древними храмами; конечно, большое 
мо ихь совершенно забыто и, вФфроятно, никогда не будеть открыто, но 
’ же до насъ дошло нфсколько храмовъ ‘въ болфе или мене сохранномъ 
6. Кром того, въ этомъ отношеши значительную помощь’ оказывають рас- 
ши, произведенныя въ послфднее время; такъ, четыре года тому назадъ 
и снова изслфдованы развалины древней Десятинной церкви, и окончательно 


ттенно случайно— при земляныхь работахь въ усадьбЪ Софийскаго собора 
Ш открыты фундаменты очень древней постройки; дальшфйшия изслвдованя 
ановили, что это,—фундаменть старинной церкви по веёмъ даннымъ—Х1 в., 
мФрами своими превышавшей Десятинную и И. Кладка стЪнъ, харак- 
вая Для. ХГ в., а также размФры и м$стоположене ея— противъ западнаго 
ада СофИйскаго собора— служатъ достаточнымъ основашемъ для предположения, 


| это-—ноизвфотнал ло, сить пор церковь св. и построенная о 


ке о ВВ. водка произвель раскопки въ местечки БЪлгородк, ВЪ 
|в. оть Юева, гдЪ прежде находился городъ Б$лгородь, любимый Влади- 
Юмь (Св. п такъ часто упомпнавиийся ва первыхъ страницахь русской 
ори, сначала—какь пригородъь №ева, а потомъ и какъ самостоятельный 
В городъ; тамъ были р НЫ А а х в. Эти 










И МЫ  ОЗВОЛИМЪ В Не "а а за. сравнешями КЪ НИМЪ, Такъ 


] Бфлгородь, Ъсно евязанный въ своей ву льтурной и политической жизни 
| К евомь, не могъ отличаться отъ него и въ своемъ искусотвз, 
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новленъ ея планъ и нфкоторыя детали убранства. Въ прошломъ году со-. 
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Н. Д. ПОЛОНСКАЯ, 


Раныше, ч$мъ говорить объ особенностяхь перковнаго стовтельств. Г 
я ештаю вужнымъ напомнить въ самыхь общих» чертах Оисторю. Безо 
храхозъ. 

Появляются у насъ церкви очень рано: такъ, еще въ договорв `945 
Игоря съ треками говорится, что для присяги „христанекую Русь водтипа 
церковь святаго Илш, яже есть надъ ручьемь конц Пасыньц® бесфды и. 
заре“, то есть на Подол. Дале, по преданю, княгиня Ольга, построила по 1 
вращении изъ Византи храмъ св. Софш, деревянный, около дфтинца. Но у’ 
новить точно мЪстоположене этихъ церквей трудно. 

Со времень Владимра въ №евф строятся новые храмы; въ 988. И 
строить деревянную церковь во имя своего святого Васимя на кияжемъ дв 
на мВстВ, гдВ прежде стоялъ низвергиутый Перунъ. Предполагалютьъ, что 
церковь стояла надъ Боричевымь взвозомь, т. е. приблизительно на м 
современной Андреевской церкви. Въ началь ХШ в. на мфетб этой дере 
ной церкви была построена новая, во имя Воздвижешя Креста Господня, _ 
которой тоже ничего не осталось. Въ 989 г. Владимйуь заложиль велико: 
ную каменную церковь во имя Успеня Богородицы; для украшешя и в00 
постройки ел были имъ вызваны греки, и онъ не щадиль издержекъ, чп 
соорудить дфйствительно величественный памятникъ. Въ этоть храмъ отд 
онъ гречесе сосуды п иконы, привезенные изъ Корсуня, и приказаль деся 
Часть княжескихъ а р на содержаве храма, почему он® 


1 


самь (в, адм и княгиня Анна, сюда же были перенесены мощи св. Ол 
п прахъ братьевъ Владим!ра, Олега и Ярополка, надъ которыми, по же Г 
и ‚было совершено крещеше. 


возстановленъ Ярославом, который, по мнЪШю н$Фкоторыхъ изел$дователей, 
сколько увеличиль его и измфниль первоначальный планъ. Послф того | 
дважды подвергался разорению со стороны русскихь князей: Мстислава, 
Андрея Боголюбскаго, въ 1169 в., и Рюрика Ростиславича въ 1208 г., а 
1240 г. окончательно рухнуль, не выдержавъ тяжести мевлянъ, вме 
своимъ имуществомъ скрывшихся на хорахь, или каморахъ, оть татаръ. 
погибло много людей; раскопки г. Хвойки въ усадьбЪ г. Петровскаго, за а 
ремъ Десятинной церкви, обнаружили болышихь размфровъ братскую мог 
въ которой, въ общей куч$, р свалены тфла погибшихь мужчину, 


тери. " Подь НИМИ, на днф могилы быль положенъ "бд по красот запрос 
ный крестъ византйской работы (рис. 2). 

Долгое время простояла въ развалинахъ Десятинная церковь, пока в 
рединф ХУП в. шевекй митрополить Петръ Могила не построилъ на ея м 
новой маленькой деревянной церкви во имя св. Николая, прислонивъ ‹ 





вшей с1$н% Десятинной. Въ 1758 г. эта церковь была возобновлена, зна- 
ой кн. Натальей Долгорукой, инокиней Нектарей вевскаго Флоровекаго 
ыря. 
Въ 1824 г. митрополит кевскИЕвген!й произвель ра- 
щи, обнаруживиия фундаменты древняго храма и много 
овной утвари, а въ 1842 г. помфщикъ Курской губ. 
ненковъ на свой счеть построиль храмь во имя 
сшя Боялей Матери, который стоить и до сихъ поръ. 
была крайне печальная идол: построенный имъ 
Мъ, во вкусё середины ХПХ в., ничёмь не напоми- 
Гь прежняго Десятиннаго храма и только скрываеть 
Ъ своими стЪнами развалины и фундаменты этого 
итипка. Съ южной стороны въ стну его вдфланы 
ии съ греческой надписью, уцфлвиие отъь древняго а р ИВ ВН 
Ма, но, кажется, подобраны эти камни неправильно, ской могилы, близъ Деся- 
ь какъ прочитать надпись нельзя. ЕЯ 
Есть указанйя, что при Владим фр святомъ въ Кев® были и еще церкви, 
0 нихъ нёть точныхь свфдЪн. Вфроятно, число ихъ было оченъ велико: 
ь, по сильно преувеличенному свидфтельству лётописца, въ 1017 г. въ МевЪ 
Увло нфеколько соть церквей, а, по словамъ Дитмара Мерзебургскаго, въ 
[8 г., при взят №ева Болеславомъь Храбрымъ, здфсь было 400 церквей. 
ечно, довфрять этимъ свидфтельствамъ нельзя, но они цфнны тмъ, что по- 
ываютъ, какое впечатлВне производиль №Мевъ на современниковъ. 
При ЯрославЪ число храмовъ еще болёе возрастаеть. Въ 1037 г. овъ 
ить на мфстВ побфлы надъ половцами, послф которой они, по словамъ л- 
Си, „побЪгоша розна и прокъ ихъ пробфтоша и до сего дни“, храмъ во имя 
мудрости Боячей, или св. Софи. Этоть храмь, построенный визант йскими 
терами, представляль собой одно изъ лучшихъ произведений этого искусства: 
словамъ католическаго епископа Верещинскаго,` „храмъ этоть не имфль 
ы. Не только самое здаше храма было возведено изъ камня, похожаго па 
Цедонь, но ирнутри, вмфсто живописи красками, быль украшенъ мозалкой. 
рху онъ увфнчанъ двфнадцатью куполами, а тринадцатый, на подо@е фо- 
п, высится надъ срединой церкви. Весьма мноме согласны, что въ плой 
оп нрть храмовъ, которые бы по дратоцфнности и изяществу украшений 
ли выше константинопольскаго и «евекаго“. 























№, по которымь днемъ трудно пройти незнающему человфку безь свЪчи 
Зи 4). м 
Иного разь разрушаемый пожарами и русскими князьями, —тВми ке, кото- 


Шромили и Десятинный храмъ,—и татарами, Софийсвй соборъ все же досто- 


СвЪтлый, ©ъ открытыми портиками, или галлереями вокругь, полный сол-- 


ие... 
и А 
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ялъ до конца ХУ] в., такъ что въ немь даже совершалюсь богослужения, 
этого времени овъ впадаеть въ полное запустн!е и становится „помбщем 





Рис. 3. Гравюра ХУИ в., представляющая видъ Соф!йскаго собира въ К!ев®. * 


Я 
пла рогатаго скота, лошадей, собакъ и свиней“, Потомъ онъ попадаеть вый 
| ушатовъ, которые» 
лучивъ его полура 
шеннымь,  докон 
это дфло, сорвав 
него мраморную 
цовку и часть 
ики. Такъ стоял 
фийскй соборъ д 
редины ХУП в., 
митрополить Петра 
тила  реставриро 
его. Но возстан 
пострадавшя отъ 
мени части собор 
не измВняль ег 
ружнаго вида. В 
ступивпия залфмъ времена „руины“ с0боръ снова приходить въ 
сте и въ начал ХУШ в. снова реставрируется благодаря стара 





Рис. 4. Наружный видъ [1ево-Софйскаго собора 
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‚ Мазепы и митрополита Варлаама Яспнскаго. Пра отой реета- — 
кончательно быль измБненъ древый видъ собора: вмфсто двухь башенъ 

дной ри были а купола, м съ и и 


ВЫСОКИ чердакомъ, под которымъ не видны "бы ТИ древние ее п 
эены придфлы. Внутри забфлены были фрески и мозаика. Въ настоящеяь 
мъ собор только съ трудомъ можно внидфлить древны “аси, а имеено: 
чной стороны только среднее алтарное полукрулие п по два полукрулия 
ой стороны его остались отъ древней постройки (рис. 5). 





Рис. 5. Алтарная, древнфйшая часть Рис. 6. Алтарныя полукружя . 
- Софийскаго собора. Михайловскаго собора. 


` 


Вени, друг же пострадали оть и реставращи | и незнаня руко-- 
ей ея: такъ, напримфръ, семейство князя Ярослава на одной изъ стВнъ 
|было принято за св. Софио, ВБру, Надежду и Любовь, п соотвЪтетзенио 
тылы дорисованы фигуры. Вообще при реставрации собора’ руководилиеь. 
№0 желанемъ возстановить то, что есть, но п дополнить исчезнувиия 
то нер$дко приводило къ ошибкамъ. И 

в. о т ра не ограничивается т ельная р 
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го сооружения, а ИЗЪ НИХЪ ое ео г: К 
шой памятник, который стоить и теперь. Кром того онъ. и 
нинскую церковь, мфстоположеше которой точно неизвфетно, ав 
уже упомянутый выше Геормевемй монастырь. 

При Ярославль, а особенно— при преемникахъ его, въ №МевЪ вырастае 
монастырей, при чемь большинство изъ нихь основываются при бли 
участи членовъ княжескаго дома: такъ, князь Изяславъ-Димитрий отр 
митревекй монастырь и отдвлываеть сего съ большой роскошью (онь 
къ востоку оть ограды Михайловскаго монастыря). Отъ него сохранились ' 
двЪ шиферныя доски, вдфланныя теперь въ южную стфну Михайловскаго } 
Князь Святополкъ-Михаиль строить Михайловекюй монастырь и украшает 
тоже съ большимь великольшемь. Храмь этого монастыря тоже подвер 
болышимь передфлкамъ, и съ паружной стороны оть прежняго уцфлфли ' 
алтарныя полукружя (рис. 6). 

Въ той же оградз находился долгое время и женск Михайловеюй 
стырь. Всеволодъ строитъ къ югу оть №Мева, на томъ мЪетВ, гдб по пре 
выплывалъ, или „выдыбалъ“, пущенный внизь по Днфиру Перун, Выду 
монастырь съ храмомъ св. Михаила; оть послфдияго тоже немного с01 
лось, - только сЪверная и и часть южной стфны, при чемъ самъ храмъ. тлу 
ушель въ землю, а реставраторы не стали выкапываль эту землю. = — 

Въ то же время возникають и монастыри, основанные самими 
такъ, въ концз ХТ в. уже существуеть Печерсый монастырь, позже назыв: 
Куево- -Печерской Лаврой. Эдфсь въ 1073 г. строится Великая соборная це 
призванными изъ Визании мастерами, и вскорф пристраивается къ ней 
на палати восходять“, т. е. около лЪстницы, ведущей на хоры, 
придфль во имя [оанна Предтечи. Ничего не осталось оть Великой. 
церкви посл$ вфсколькихъ пожаровъ, а главное—-татарекаго ве. 
когда вся Печерская обитель была обращена въ груду развалинъ; и 1 
чудомъ уцфлфла почти въ полной неприкосновенности эта, маленькая р ДИ 
ская церковь, которую можно теперь разсматривать какъ чудную изящну 
дель древнихъ вевекихь храмовъ. Вь Х\У в. кн. Симеонъ Олельковия 
фундамент древней церкви построилъ новую Великую Лаврекую церков 
она была разрушена Менгли-Гиреемъ и только въ начал ХУ] в. возетанс 
кн. Константиномъ Острожскимъ. Петръ Могила украсиль ее и пристрог 
южной стороны новый придфль для симметрии съ Предтеченскимъ, а въ, 
ХУП в. она была снова перестроена Мазепой и еще расширена. Соврем 
видъ получила она только посл пожара 1718 г., отъ котораго сильно пс 
дало ея внутреннее убранство. Есть въ Лавр еще одна старая и хороше 
хранившаяся церковь: это— Троицкая церковь надь св. Воротами, 101 
ная въ 1106г. черниговскимь княземь Святополкомъ-Николаемъ, промфняв 
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бранный мечъ на посохь лаврекаго привратника и святою жизнью стяжав: 
ь прозвище Святоши. 

Точти въ одно время съ Печерскою обителью основываются на теперешнемь 
рскф монастыря Германичь и Стефаничь, въ старомъ городф— Янчинъ 
севекй, основанный дочерью князя Всеволода Янкой гдЪ-то недалеко оть 
тинной церкви, и Федоровскй, или „Отшй“, основанный Метиславомъ, сы- 
`’Владимра Мономаха (м$отоположее его не ясно). Въ конц ХИ в. 
а князя Всеволода - Кирилла Черниговскаго основываеть храмъ и мона 
ь во имя св. Кирилла возлф двора Ольговичей, за Подоломъ. Храмъ этоть 
нился и до сихъ поръ, но внфший видъ его сильно пострадаль: къ нему 
ыло, правда, сдЪлано пристроекъ, но все же возведена неподходящая крыша 
ысокимъ чердакомъ и высок фронтонъ (рис. 7 и 8). 










: 7. Восточный фасадъ Кирилловской Рис. 8. Западный фасадъ Кирилловской 
церкви (древний). церкви. 


аковы главныя церви К ева Х—ХП вв. Хотя изъ нихъ очень немногия дошли 
©ъ, но все же можно въ общихъ чертахъ возстановить картину церковнаго 


ервое, что бросается въ глаза въ постройк® этой эпохи, это-— кладка, 

. Тогда какъ въ наше время главнымь матераломъ, изъ котораго возво- 

стЪны, служить кирцичъ, который только скрфпляется цементехь, въ по- 
6* 


чи 
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стройкахь зеликокняжеской эпохи, можно сказать, стны выводили 
только цемента, правда—-необыкновенно прочнаго, такъ что и теперь за 
съ трудомъ пробиваеть его. Кирпичъ употреблялся очень большой, ‚особе 
эпоху Владимра св., почти квадратный, тоный, при чемъ въ составъ его 
дило много постороннихь примфсей: кварщь, ракушки, мелюе камешки и 

Въ постройкахъ Ярослава и его преемниковъ кирпич употребляется. 
толетый, продолговатый и худшей выДЪлки. ) я 

Этоть тонкй квадратный кирпичь клался, главнымь образомъ, для 
чтобы не дать стЪнф изъ цемента неравномфрно осфдаль, почему его | 
клали при закруглеши стЪнъ и на соединеняхъ. На стБиахь Софийскаго © 
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Рис. 10. Планъ Софйскаго собора въ 
теперешнемъ его видЪ. хо 










Рис. 9. Планъ Десятинной церкви. 


видно, что иногда въ стфнахъ дфлались прокладки изъ большихь плить 
наго шифера: до сихъ поръ внутри собора виденъ такой поясь изъ ш 
Кром$ кирпича, въ стВны клались иногда цфлые камни: гранить, валуны, 
придать большую прочность постройкЪ. ПрослФдить этоть сп0с0бъ кладки 
можно въ КевЪ на остаткахъ Золотыхъ вороть и на развалинахь Ге 
скаго собора „предъ вратами“, тфмъ болЪе, что послЪдшя, вЪроятно, не 
засыпаны землей, а на мфетЪ храма будеть разбить небольшой скверъ. 

Такъ какъ первыми нашими строителями были греки, то вполиф естес 
что первые мевске храмы строились по планамъ византйекимь. Иланъ 
въ общемъ, представляеть удлиненный четырехугольникъ, раздЪленный (1 
на три продольныя части— корабли, или нефы; на четырехь восточныхь 
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| образующих ь наверху при соединени одругь съ другомъь четыре арки, 
тся барабанъ купола. 

фа. дый нефъ съ восточной стороны заканчивался полукружемъ или абси-. 

среднй служилъ алтаремъ, а боковыя иногда являлись не придфлами, а_ д: 
нникомь и жертвенникомъ. Въ этомъ планф съ течешемъ времени произо- 


ебольшое изм6неше (рис. 9 и 10): тогда, какъ въ древнёйшихь храмахъ, на- 
6 ръ, Десятинвомъ,С0- 
комъ, Михайловскомъ, 





‚мах ъ посл дующаго 
тени замфчается, что 


г. въ БЪлгородЪ 
. 11). Такой же планъ 
Имъ и въ храмахь сл$- 











га, устраивался обшир- 
` нартексъ, или па- Рис. 11. Планъ храма ХИ в. въ БФлгород®. 

ь. Такъ было въ 

тинномь храм и др. Иногда паперть въ вид невысокой открытой гал- 
или портика, окружала храмъ съ трехъ сторонъ, какъ было въ Софй- 
› собор. Особенностью русскихъ церквей, отличающей ихъ оть визан- 
ихъ, были башни, или вежи, одна или двф, съ западной стороны, по 
иь зданя. Въ нихъ устраивались винтовыя лфетницы на хоры, шедпия во- 
ь столба, служившаго спорой и центромъь всей постройки. Назначеше 
ь башенъ неясно: быть можетъ, он служили переходомь къ княжескому 
|, что возможно предположить относительно вежъ Соф/йскаго собора, такъ 
роспись ихъ не имфеть ничего церковнаго; возможно и то, что он пред- 
ались для сторожевыхь пфлей. Подобныя вежи были во многихь вев- 
храмахъ; долгое время существовали он въ Софийекомь собор, но, 



































монастыря, въ  еркри о на В" и въ новод 
храмф. ай 

Съ внЪшней стороны храмы имЪли обычно пять рр зовь п 
формы. Внутреннимъ столбамъ соотв тствовали снаружи ВыеТу тЫ, И 
раздфлявше стфну храма па отдЪльшыя доли. Наверху. пилястры. 
образуя глумя арки. Покрыте храма соотвфтетвовало этимъ. аркамь | 
посводнымъ, т. е. волнообразнымь. Крылись храмы свинцомъ, а иногда 
ребрились или золотились. Окна въ храмахъ дфлались высоюя, полукруг 
но не широмя. Умфло сдфланный раскосъ въ толщи стфны дфлаль то, что 
пропускали много свЪфта. Наверху, въ барабанахъ куполовъ, вставлялись пу 
глиняные горшки, или голосники. 

Внутреннее убранство храмовъ было необыкновенно роскошно, обе 
если строили храмы киязья въ память какого-либо важнато события: иск 
мастера выписывались изъ Византи, изъ разныхь месть. привозили д] 
цфнные матералы, мраморъ, порфиръ, яшму и т. д., иногда для ты | 
храма создавалась туть же около него спещшальная мастерская. | 

Наиболье дорогимъ украшешемъ храма служила обыкновенно мозанка. 
искусство, пришедшее къ намъ изъ Византши, привилось у насъ подъ на 
шемъ „муси“. Техника его состоитъ въ слфдующемъ: въ незасохшемъ цем 
покрывающемь ст$ну, укрфплялись маленьюе кубики изъ камня или сте 
видной массы— смальты. Иногда между двумя пластинками такой смальты в 
дывался листикъ золота. Изъ этихъ кубиковъ составлялись цфлыя карт 
Первоначально мозаичное преизводство было исключительно дфломъ виза 
скихь мастеровъ, но позже появляются и м5стные мозаисты, хотя работа 
значительно уступала византйской. Мудей были украшены мноме ве 
храмы: она была въ Десятинной, въ Великой Лаврской церкви, въ Дмитриевс 
монастырв и многихъ другихъ, но оть нея сохранились только отдфльные 
павиие кубики, въ соборахъ же Софискомъ и Михайловекомъ она сохрани: 
цовольно хорошо. 1 

Мозаика Софийскаго собора особенно интересна-—и не только по своим: 
дожественнымь достоинствамъ, но и потому, что въ общемь планф ея и’ 
товЕф сюжетовъ отлично выразилась византская традишя, усвоенная ви 
тскимъ искусствомъ къ Х в. и перешедшая къ намь. Въ это время уже ‹ 
чательно отлилась, такъ сказать, та схема, по которой располагались ВЪ } 
священныя изображ еня, —_бсхема, полная глубокаго смысла. Каждое изобра , 
не только должно было и зображать то или другое сващенное собыме или 
пли нного святого, но являлось въ то же время символомъ чего-то боле о 
ченнаго. По этой схем все въ храм должно было ознаменовать связь щ 
небесной съ церковью земною, п всЪ изображешя направляли тфлесные. 
ховные взоры вфрующихь кь Престолу Бога Веедержителя. Съ рестохи 
идеи измфняется и первоначальный планъ росписи храма: помфщавиийся п] 
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естоломъ образъ Христа Спасителя поднимается теперь все выше и утвер- 
(я въ купол храма, куда обращаются взоры присутствующихъ на бого- 
и. Тамъ окружають Его всф силы небесныя, ангелы и архангелы, ниж- 


за трфшныхь людей предъ Престоломь Божшмъ, помфщается въ алтаръ 
естоломъ. 

мфстВ съ т6мъ утрачивается первоначальная простота въ изображен, 
твенная первымъ вфкамъ хрисманства, когда каждый вфрующий чувство- 
лизость Бога, исчезаетъ, такъ сказать, интимность богослужешя первыхъ 
нъ. Все болфе и болфе упрочивается представление о Бог, какъ о Цар 
номъ, и сообразно съ этимъ и въ изображевяхъ Спасителя и Божей Ма- 
одчеркивается именно эта черта. Они изображаются съ атрибутами св$т- 
ласти византШекихь императоровъ, въ пурпур, который могли носить 
) члены императорскаго дома, на пышныхь престолахъ. Ангелы и святые 
Бтственно изображаются, какъ ближайшие придворные чины, окружающие 
ралора. Вс эти черты византскаго искусства этой эпохи какъ нельзя 
нашли мфсто въ Софйскомъ собор, мозаичная и фресковая роспись ко- 
О сразу поражаетъ своей необыкновенной цфльностью и законченностью. 
алтарной абсидЪ находятся мозаичныя изображения въ три яруса; самый 
Й составляютьъ святители и устроители церкви земной: св. Епифанй, Кли- 
‚ папа Римекй, Григор Богословъ, Николай Чудотворець, Лаврентий, 
ий Велики, Тоаннъ элатоусть, Григорй Нисскй и Григорй Чудотворецъ. 


ше надъ ними находится мозаичное изображене Таинства Евхаристи въ 
оригинальной трактовк$. Посреди изображенъь престоль, покрытый иар- 
5 пурпурнымь верхомь и золотыми листьями. Надъ нимъ-—мраморный 
Й на четырехъ колонкахъ, но одна изъ нихъ, обращенная къ зрителямъ, не 
ована. На престолф лежать дискосъ, лжица, кресть, звЪздица и коше. 
Туживаютъ ангелы въ видф иподаконовъ съ рипидами въ рукахъ, въ 
хъ стихаряхъ. По обфимъ сторонамь престола изображенъ дважды Гисусъ 
съ, подающий съ правой стороны обфими руками потиръ съ виномъ, а 
Вой— тоже обфими руками хлфбъ. Съ обЪихъ сторонъ къ Нему подходять 
трично по шести апостоловъ съ преклоненными главами и протянутыми 
тельно руками. Выступають они по три одинаково, что придаетъ картин% 
Юрую условность, но рЪзкя глубовя складки одеждъ, подъ которыми точно 
Паеть живое твло, придають всей картин$ характеръ стремительнаго дви- 
| впередъ и т$мь скрадывають общую условность композиции (рис. 12 и 13). 
ние надъ Таинствомь Евхаристш находится колоссальная фигура Божей 
г ст молитвенно поднятыми руками, такъ называемая „Оранта“, рельефно 
ющая на золотомъ полб алтарной абеиды и какъ бы висящая въ воз- 


Она первая бросается въ глаза каждому входящему въ храмъ и является 
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ть немъ и художественнымь и духовнымъ средотемемь. Она служить 8 
образомъ Божей Матери, и въ то же а 
время - символомь земной церкви, моля- 
щейся зо, вФрзыхь. На ото указывает 
ц треческая надпись надъ нею: „Богь 






ре рекетьннус 
Аи че Руми, 4 рим А Г 






Рис. 12. Мозаическое изображене Таинства Еьхарист!и Рис. 13. Средняя част». 
въ Софийскомь собор%Ъ. мозаичной Евхарист!и, _ 
‹ 


пссредВ ея, и нс подвижется. Поможеть ой Вогь день и день“, Подоби 





Рис. 14. Образъ Богородицы ,,Нерушямой Рис. 15. Внутреннй видъ Ктево-Софийе 
стФны“", собора ‚,Нерушимая ст$на“.. 


пзображешя были во гногихь византйекихь храмахъ, начиная съ УТ в 
иркоторыхъ древнихъ храмахь Кавказа, наприм$ръ, Гелатскомъ, а такий 
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рамв Спаса на НередицВ, но тамъ въ лонё Ея, на груди, изображень 
паситель. 

Этоть образъ удивительно хорошъ и по рисунку, и по исполнению; фотограф!я 
е можеть передать всей красоты и гармоничности его частей, такъ каьъ онъ 
омфщается въ сильно выгпутой нишф. Вся фигура, лицо ©ъ н$екользо 
строгами и суровыми чертами, чужды сухости и схематичности, отличающихь 
иконопись боле поздней поры. Она проскальзываетъ только въ излишней дроб- 
ости складохъ широкихъ одеждъ. Одта Она въ широкую нижнюю одежду— хитонъ, 
олубого цвфта, подпоясанный золотымъ поясомъ, изъ-подъ котораго висить платъ 
съ бахромою. Цоверхъ хитона наброшенъ пуриурный плащь, или мафорШ, по- 
крываюц!й всю голову и плечи и широкой мантей спускающийся сзади. На 
толов и на плечахь на немь вышиты бфлые кресты. На ногахъ пурпурная 
обувь, какую носили члены императорскаго дома. Поднояиемьъ служить деревян- 
ный помостъ, украшенный драгоц$нными камнями, употреблявнийся, при торже- 
‘ственныхь п]1емахъ имлератора (рис. 14). 

° ВСВ эти мозаичныя произведеня сохранились очень хорошо, исключая пер- 
аго яруса, и вся эта стна извфстна въ народз подъ назвашемъ „Нерушямой 
отфны“ (рис. 15). 

® Выше, надъ алтарной нишей, на трумфальной арк, находятся три ме- 
дальона съ изображенями  суса Христа, 
посреди Божей Малери и Гоанна Крестителя „ 
по сторонамъ, что называется Денсусь, или 


олеше (рис. 16). 








Рис. 17. Образъ Спасителя въ куба 
Софийскаго собора. 


Рис. 16. Мозаичное изображене «Деисуса». 


® Еще выше, надъ тиумфальной аркой, помфщенъ медальонъ съ Тигусовъ 
 Хрисгомъ въ 0бразь Эммануила, юнаго учителя, со свиткомъ въ рукахь, что 
 представляеть очень рфдюй примзрь въ византйской иконографии этой веуы. 

Въ четырехь парусахъ, образуемыхъ при соединенш барабана купола с 
арками храма, были крупныя на весь ростъ мозаичныя же изображешя четырех 
_ Евангелистовъ, изъ которыхъ сохранился одинъ только апостоль Маркъ. пред- 
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ставленный въ широкой одеждф, со свиткомъ въ одной рукф и съ тростник 
вымъ перомъ въ другой. 

Въ центр купола, куда съ молитвой обращались взоры предстоя щихъ, 
куда указывали поднятыя руки Богородицы, находится колоссальное изображенй 
Спасителя въ слав, окруженнаго ангелами. Огромное по размёрамь и н% 
сколько грубое по компановк® изображене это должно было давать впечатлн! 
силы, величя, могущества. Спаситель представленъ облеченнымь въ лилово 
пурпурный хитонъ и голубой гималй, ложивииеся множествомъь складокъ. Одни 
рука Его держить Евангеме, другая же сложена для трехперстнаго блатосло 
веня. ‚| 

Лицо Спасителя строго, сурово, свфтло-русые волосы раздфлены пробором 
на двф стороны и прямо спускаются на плечи. Дугообразно приподнятыя бров) 
и мелыя морщины на лиц придають ему еще болбе строй и старообразны 
видъ. Сравнен!е этого образа съ другими византШскими изображенями Спаси 
теля указывает, что здфсь воспроизведень одинъ изъ очень древнихь типов’ 
византйской иконографии (рис. 17). | 

Четыре ангела окружали престоль Спасителя, но изъ нихъ сохранила 
только одна мозаичная фигура ангела. Голубой хитонъ его украшенъ золотом, 
и каменьями, поверхъ него надфть „лоръ“, широкй шарфь изъ золотой парчи 






и би раь: Ч: ке. 29 
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Рис. 18. Мозаичный образъ 
Архангела. 





Рис. 19. Мозаичное изображен!е Благовфщенйя. 


который, нЪсколько разъ перекрещиваясь, покрываеть его грудь и плечи, а св 
збодный конець перекидывается черезъ лЪфвую руку. Эта рука держить пурпурн 
намя съ надписью: „Свять, Святъ, Святъь Господь Богъ Саваобъ“. Волосы е 
стянуты матерчатой дадемой. Правильное лицо его представляеть одно и 
прекенфишихь пооизведей византйскаго искусства (рис. 18). 
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в. въ рукахъ, въ видф юной и скромной двушки, а съ опу- 
ро" головой. в в стороны— фигура архангела Гаврила, съ и. 


› очень интересная и рЪ$дко вотрёчающаяся "КОмпоЗиЩЯ Благовфщеня инто- 
на ‚ во- Г т$мъ, что здфеь мы р Эти т фигуры, рава 


мя, когда она пряла пурпурную шерсть для храма. Зат$мъ, здесь ясно видна 
Зница въ изображени ангела въ купол$ и архангела Гаврила: на поелЁд- 
иь нфть ничего драгоцфннаго, ничего указывающаго на близость къ император- 


неподвижной спокойной фигурой Марш (рис. 19). 
Сохранилось и еще нзсколько мозаичныхь медальоновъ; всего ихъ уцфлфло 


Ш размьщены въ аркахъ, поддерживающихь куполъ. 

° Изъ другихъ мевскихъ храмовъ мозаики сохранились въ храмБ Михай- 
Скаго монастыря, тоже въ алтарЪ, но здЪеь он уцфлфли не всф. Лучше 
то сохранилось Таинство Евхаристи, хотя и здфсь много мфеть попорчено 


м 







Рис. 20. Тайная Вечеря. Мозаика Михайловскаго монастыря. 


| Таинство представлено здфеь, видимо, подъ сильнымь вшяшемь мозаики (о- 
Скаго собора, тоже въ обстановк® алтаря; разница— въ томъ, что надъ пре- 
том нЪть кивор!я, но зато передъ нимъ находится невысокая алтарная 
| рада, замбнявшая въ визант@скихь храмахъ иконостасъ. Эдфеь такъ же 
\еитель изображенъ дважды, и такъ же къ нему симметрично подходять по 
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санной картин® Софйскаго собора. Краски тусклы, еФрь 
нальны, безжизненны, подъ складками безпорядочно падаю ‚Од. 
ствуется тВла. Возможно, что оти мозаики исполнялись не визаниуйц 
ихъ мЪетными учениками, на что отчасти указываеть и мадиись р. 
языкЪ (рис. 20). Еще хуже сохранилось мозаичное изображеше | во 
Стефана и св. Димитрия. ль 
Волфе распространеннымь способомь росписи храмовъ, (вфроятно, 
что она была проще п дешевле) была фресковая живопись. Такъ называе 
пись стфнъ по еще не просохшей штукалурк особыми красками, при чем, я 
чала острымъ предметомъ обозначались контуры фигур, а потомъ уже 0 
росписывались особыми красками. ет } 
Особенно много фресковой живописи было въ Софекомъ собор, но 00, 
шею частью она погибла— частью отъ времени, сырости, частью же подъ шту 
туркою, которой стфны были покрыты при Петр® Могилв, а еще болфе-— от» 
умфлой реставраци 1848 г. То же, что осталось, подмалевано, а мфотам 
переписано заново. Неприкоеновеннымь остался тользо придфль во иу 
Геормя, согласно желанию, выраженному императоромь Николаемь 1. Зд 
хороши св. Геормй  передь отцомъ (рис. 21), мучеше св. Георпя— 
ченикъ погружевъ въ кучу горячихъ углей, а два прислужника, въ восточи 
одфянш, подбрасывають лопатами уголь (рис. 22). Въ сценЪ;: Георгй и цар 
Александра— послфдняя фигура переписана наново. 





Рис. 21. Великомученикъ Георги Рис. 22. Мученя Великсмученика 
передъ отцомъ. Геормя. : 


Изъ фресокъ другихъь придфловъ очень интересныя находимъь въ прид 
Тоакима и Анны. ВсЪ они нарисованы весьма тщалельно, съ массою аксесе 
ровь и подробностей. Особенно хороши — Рождество  Богороди 
(рие. 23), вручеше Богородиц® пурпура (рис. 24), введеше Ея во храмь, 
чемъь въ этой сцен одновременно представлены два момента: встрфча Ея 1 
восвященникомь и далве—Маря же, сидящая на ступенькахъь храма и пр 
гивающая руку за пищей, которую приносить ей голубь (рис. 25). Благова 
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представляеть ангела Господня и ДЪву Маро въ тотъ моментъ, когда она 
черпывала воду изъ колодца (рис. 26). 2 
ЕЕ АНА 









м 


Рис. 23. Рождество . Рис. 24. Вручен!е пурпура и 
Богородицы. щерсти Богородицз. 


среднюю часть храма, очень хороша такжэ 





Рис. 26. Благовъщеше, т 


Елизаветы (рис. 27) въ обстановк® условнаго 











А И си 
Рис. 27. Обручеше ДЪвы 
Мари. Рис. 28. Вечеря въ Эммаус$. 


ма, со служанкой, выглядывающей изъ-за драпировки, а также необыкновенно т 
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Кзмафой , раздирающимь на себф ризы, Распяме, Вечеря въ 
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сложныя по композищи, съ множествомь участвующихь лицщь 
стосъ и ученики возлежать за трапезой (рис. 28), и Тайная в 
слЬдыя картины скомпанованы какъ бы по одному образцу. Изъ сц 
стрирующихъ Ветхй ЗавЪть, интересны три отрока въ пещи огнентой (рис. 
въ видз симметрической пирамиды, верхь которой представляеть ангелъ, о 









Рис. 30. Жертвоприношене Исаака. = 


Рис. 29. Три отрока въ пещи. 


няющий ихъ съ распростертыми крыльями (сбоку видна въ окнз фигура Нар! 
доносора, наблюдающаго за ходомъ пытки), жертвоприношенше Исаака (рис. 
и три странника у Авраама (рис. 31). 


Рис. 31. Три странника у Авраамл. Рис. 32. Св. Константинъ. Св. Елена. 


КромВ этихъ фресокъ, здФсь было немало п единоличныхь; изъ нихъ 
роши ошибочно названныя св. Константиномъ, Еленой и Гуланомъ: з 
представлены фигуры въ императорскомъ и палрищанскомъ уборахъ (ри 
Уже упоминалось выше о неправильно понатыхъ и передфланныхь фреск 
изображавшихъ членовъ княжеской семьи. ме 



















а рае. 
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Говоря о росписи собора, нельзя обойти молчанемъ въ высшей степени иН- 





еныя фрески, украшающия лЪстницы вежъ. Сообразно съ тёмъ, что эти р 
не были частью самаго храма, а имЪли свое 060б0е назначеше, он и 
$ 
. 





Рис. 33. Украшене К!ево-Софлйскаго собора. Охота на зг5рей и 
четыре цирковыя квадриги. 


п ‘рае писаны свфлекими сценами, не имфющими ничего общаго съ церковью. 

Бсь, инь къ узкому, тЪс- и , 
му мБсту, роспись покрываеть по- 

вс стЪны и сводъ (рис. 33). Глав- 




























№ п императрицу, ие 
` Гис. 94. Фреска летниць Соф'иска 

ой (рис. 34).Тутъ же видны ицирко- и 

имнасты г фокусники (рис.35), раз- 

ающие въ промежутки между конными ристан!ями публику. Очень интересны 

и, изображающия мало извЪетный у пасъ обычай святочнаго карнавала: т 
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2 Е 2 о 
ЗДЪсь изображены практиковавлияся въ Византии Коляды 


4 ными головами и т. д. КромЪ того на лЪстницахь видамь некольь 
ты на барса и другихъь звфрей. Въ этчхь сценахъ обращають вн 













Рис. 35. Фокусники и гимнасты. Фреска лЪстницы Софскаго собора. . 





10 рисунку совершенно тождественныя съ тёми, которыя оживляють пейза. 


Е 


жи въ сценахь жертвоприношеня Исаака и другихъ сценахъ Ветхаго Зав 
та въ средней части храма (рис. 36). Сы 





Рис. 37. Фреска Кирилловской церкви, ^ 
Св. Кириллъ учитъ въ соборЪ. ; 






Рис. 36. Охота на волка. 


И эта роспись лЪстниць не менфе ярко, ч$мъ мозаики и фрески. самог 
храма, указываеть на весьма тВеную связь съ византйскимь пскусетвомь: ни 0д 
на изъ изображениыхь здфеь бытовыхь сцень не взята изъ мфетиой жизни 
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ОИ. кевской, такъ какь послдняя была совершенно чужда мастеру, который 
голько Визани!ю. 
‘менфе интересны хорошо сохранивийяся фрески въ Кирилловской цер- 
№ Подол. Въ алтар$ ея находятся большия картины: Кирилль учить въ 
(рис. 37), Кирилль проповфдуеть вру Кириллъ учить царя (рис. 38) 
оторыя друмя сцены изъ жизни этого святителя. Здфсь особенно хороши 
ия царя: императоръ Феодосй изображень въ красныхъ сафьян- 
апогахъ, въ парчевой одеждЪ и въ императорской стемм® съ драгоцён- 
камнями на головЪ. На другой (св. Кирилль учить въ с0б0р$)—тоть же. 
иторъ въ пурпуровомъ далматикВ съ лоромъ на плечахъ. За его трономъ 
‘прислужники въ восточныхь одфявяхь. На обфихь ‘святитель изобра- 
ъ епископскомьъ облаченш. На первой изъ этихъ фресокъ интересна, об- 
становка: комната, рода киворя, надъ 
мфстомъ императора. По техникВ эти 
фрески значительно уступають ’ фрескамь 
СофИйскаго собора, и нЪкоторые изелЁдо- 
ватели предполагаютъ, что это— работа 
уже мВотныхъ мастеровъ. | 








38. Фреска Кирилловской церкви, 
_ Св. Кириллъ учитъ царя. 


Рис. 99. Шиферная доска въ юевской Софи. 


ли фрески и въ другихъ храмахъ: въ Михайловекомъ, Великой Лавр- 
теркви, въ Десятинной и другихъ, но оть нихъ ничего не уц$лфло, кром$ 
ыхь кусочковъ-завитковъ орнаментовъ, частей лиць и т. д. Упоминалось 
рам ХИ в. въ Бфлгородкф, своею роскошью поразившемт современника- | 
сца, который пишетъ про него: „красотою же и величествомъ и прочимъ 
н1емь возм вдивь удобрена, по приточнику глаголющему: „вся добра 
ленная моя и порока нФсть въ тебф“. Среди обломковъ фресокъ этого 
ато храма попадалось немало фресокъ, покрытыхь сусальнымъ 30л0- 
сколько извЪстно намъ, подобныя фрески. еще‘ не были ‘находимы въ 
ъ_ ХИ в. Г 1 

реннее убранство не ограничивалось только мозамками‘и фресковой 
Бю: въ большомъ количеств$ употреблялись также привозный мрамор» 
мя цфнныя породы, въ томъ числё— красный шиферъ (съ р. Овруча). Храмы 
- Я 
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иконостасы, совершенно закрывающие алтарь, на которыхъ можно, у 
нфеколько ярусовъ образовъ, какъ мы видимъ въ поздизйшихъ ее 
оставался ны отарытымть, и потом въ ме. НИШ и ай 


а въ алгау’ и, не ий и. Ь ВИДИМО а урующимъ, падоргивалась 
шелковая завЪса, отъь одного столба до другого. и 
Въ СофИйскомъ собор сохранилось довольно много красныхь. шиф 
плить, служившихъ, взроятно, балюстрадой амвона, съ фантастически 
ливымъ византйскимь орнаментомь въ видЪ иплетенки съ розетками и 
дическими орлами (рис. 39). Обломки мрамора въ большом количеств 
находимы и при раскопкахъ другихъ ю‹евскихъ храмовъ. Можно предпо 
что, кромф мрамора, для облицовки стфнъ употреблялись и поливныя плит 
большомъ количеств® и очень разнообразныхъ типовъ попадавиияся въ Ё 
родекомъ храм, а также и во Владимро-Волынскомъ—той же эпохи. Он 
одноцвЪтныя въ вид треугольниковъ, ромбиковъ и квадраликовъ и бол 





Рис. 40. Поливныя плитки 
изъ храма въ БЪлгородкЪ 


выполненных поливой другихъ цвЪтовъ (рис. 40, 41, 42). Подобныя же 1 
вотрфтились и въ Десятинной церкви и въ Геормевской „предъ враты* 
43), но послфдшя уступали бЪлгородекимъ въ техник$ и изяществ$. 

Нельзя не упомянуть еще о своеобразныхь памятникахъ искусетва, в 
щихся въ нашихъ древнихъ храмахъ, именно—0 мраморныхъ гробницахъ, и 
кофагахъ. Самой красивой и оригинальной, безспорно, является гробнида 2 


ЕТ т. 
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мрамора, стоящая въ жертвенникв Софйскаго собора и приписываемая 
ф2ву Мудрому. Она имфегь высокую двускатную крышу и вся сплошь по- 


В 
| 
| 





Рис. 43. Плитка изъ храма 
Св. Геормя въ КевЪ. 


Рис. 44. Гробница Ярослава въ Софйскомъ соборЪ 


мы видимъ здЪфеь лозу виноградную съ гроздями, обвивающую крестъ, рыбъ, 
шхъ птиць; друмя же имфють только декоративное значене: розетки, листья 
7 
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аканта и т. д. (рис. 44). Очень красива также гробница, найденная въ д 
тинной перкви; она—изъ краснаго шифера, съ двускатной крышей, и укр 
орнаментомъ въ видф круговъ и равноконечныхь крестовъ. Высказывались п 
положеня, что въ ней была погребена кн. Ольга или жена Владимра, св. 
Анна (рис. 45). ь а 
Судя по письменнымь даннымъ, подобных гробниць должно быть нем 
но остальныя не сохранились до нашего времени. 1 
Таковы въ общихъ чертахъ тЪ особенности, которыя представляють 1 
церковныя древности Х—ХИ вв. Суммируя сказанное, мы видимъ, что Х] 
эти строились по византйскому плану, но нфоколько видоизмфняють 





Рис. 45. Мраморная гробница изъ Десятинной церкви, 


основной планъ различными мфстными добавлешями: наприм®ръ, появля 
одна или двЪ вежи по угламъ съ западной стороны. Далфе съ течешемь 
мени планъ этоть претерпфваеть новыя измфнешя: сравниваются абеил 
укорачивается вообще длина храма, приближаясь къ квадрату, что и де 
гается въ храмахъ послфдующей эпохи въ Владим!ро-Суздальской землЪ. Вм 
съ тмъ кевске храмы этого времени поражають неббыкновенной стройное 
строгой пропорцональностью частей. Наконець, внутреннее убранство хра 
поражало своимъ великолфшемъ; достаточно напомнить хотя бы 0 1 
въ сколькихъ юевскихь церквахъ были мозаичныя иконы, въ высшей 
пени пфнныя и требовавиия опытныхъ мастеровъ, или же.о грудахъ обломе 
колоннъ и капителей изъ привознаго дорогого мрамора. Не говоря о красо 


й 
4 


ни’, КГ БАРЫ М ОА 
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ест этой. отдфлки, сопоставимь самую цфнность ея сравнительно съ 06: 
1 житейской обстановкой того времени и сравнимъ съ нашимь временем; 
сравнение < окажется не въ пользу послфдняго. 





юмъ и для церковнаго строительства. Здфеь не мфото выяснять политическя 
ономическя причины этого упадка К ева, но яркимъ внфшнимъ выразито- 
Ь его является то оббтоятельство, что за три вЪка въ К№евЪ не только. не 
Кается ни одного храма, хоть сколько-нибудь напоминающаго великолшемь 
тройки предшествовавшихь временъ, но и прежние храмы приходять все въ 
ыши упадокъ. Въ труду развалинъ превращается Великая Лаврекая цер- 
5‚ „безпокровнымь“ стошъ Софскй соборъ, разрушается Десятинный 
ъ. И только съ`половины ХУП в. въ ев появляются снова, „боголюбцы“, 


вое мото среди нихъ безелорно принадлежить митрополиту юевскому Петру 
илф. Онъ реставрироваль Софйскй соборъ, Великую. Лаврекую церковь, 
вовь Спаса на БерестовЪ, Васильевскую, Михайловск монастырь, построиль 
Ковь у ст$ны Десятинной; ему же принадлежить цфлый рядъ других по- 


ев Мазепы, т.е. на самый конецъ ХУП и начало ХУШ в. Великй 
толюбець не изъ одного рвешя и усерщя къ дфлу вфры созидалъ храмы: на, 
‘домъ изъ нихъ помфщалсея гербъ тетмана, и такимъ образомъ увфковЪчи- 
ось его имя. Въ это время развивается и достигаеть полнаго расцвЪта но- 
стиль, принесенный изъ Западной Европы, барокко, печать котораго ле- 
не только на воёхъ ново-созданныхь храмахъ, но и на реставрирован- 
ъ и перестроенныхь. Этотъь стиль мало гармонироваль съ т$ми традищями, 
орыя создались въ ювевскомь русско - византйскомъ. искусств®, такомъ 
стомъ, и въ 10 же время величественномъ и гармоничномь. Стиль барокко— 

сказать, парадный, импозантный, прекрасно подходяций для дворцовъ, обще- 
нныхь здашй, но слишкомъь холодный и тяжелый для православнаго 
ма. Въ немъ нфть той гармовши частей, которая такъ плфняеть въ визан- 
кихь храмахъ. Высок!я голыя стЪны съ немногими окнами высоко надъ 
ей, высоше барабаны куполовъ мало связаны внутренней связью съ рос- 
но декорированными щитами западныхь фронтоновъ и боковыхъ дверей, 
льНО укралтенныхь различнаго рода скульптурой, которой прежде совсёмъ не 
0 мВота въ храм. На этихъ щитахъь мы видимь вею роскошь декорации 
тя: см$ющихся амуровъ, переплетающяся гирлянды розъ и причудливо на 
шенныя драпировки, — и весь такой щитъ, безь малфйшаго измфневя, можеть 
ь перенесенъ изъ храма на порталь любого общественнаго здавшя или част- 
р, дома. Внутренней идеи, согласовашя формы съ содержашемъ здесь нЪтъ. 
< ожникъ просто пользуется мЪфотомъ и творить въ силу своей потребноети 
рить. 


кц 
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Типичными образцами храмовъ этого стиля въ. 
строенные Мазепой Никольский соборъ на Печерск®-— теп 
(рис. 46)— Богоявленскую церковь Вратскаго монастыря н т 
очень похожи другъ на друга, хотя первый болфе величественъ, и № 
больше изящества и вкуса. Западный фронтовъ Богоявленскаго хр 












Рис. 46. Никольск!й военный 'соборъ въ Кев%. 
роскошно декорироваянымъ щитомъ съ гирляндами цвЪтовъ и р 
боковыя окна западной стфны очень красиво задрапированы наброшег Но 
бы матерей (рис. 47). Сфверная и южная двери тоже красиво декориро 
колонками, обвитыми виноградной лозой, и гирляндами цвЪтовъ, ‚среди кото 
наверху два херувима или амура держать большую корону (рис. 45), 
же мотивъ видимь и въ Никольскомъ с0борф, но здфеь и детали зала 
щита съ колонками, обвитыми виноградной лозой, и боковыя. окна въ р 
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олураспускающихся листьевъ аканта въ стилф возрожденя гораздо изящ- 
рис. 49и51). Ноеще красивЪе въ этомъ собор% сфверныя и южныя: двери: 
мы видимЪ т$ же колонки, обвитыя лозой, тЪхъ же херувимовъ’ съ коронами, 
_ всемъ исполнеши лежить отпечалокъ удивительной гращи и изящества 
50). 

чень похожь на эти соборы и пристроенный Мазепой западный фасадъ 








Рис. 48. Южная дверь Богоявленскаго собора 
Братскаго монастыря 


с. 47. Порталъ Богоявленскаг» храма 
Братскаго монастыря. 


пами, т6 же декоращши въ вид листьевъ аканта и гирляндь). здфеь очень 
ива декорашя оконъ и дверей въ видЪ драпировки изъ малерий (рис. 52). 
Гакой же характеръ имфетъ и западный фасадъ реставрированнаго Мазепой (0- 
го собора, но здфсь нфтъ лВиныхъ украшений, и вообще отдфлка, его проще. 
Въ этомъ же стилф перестраивается церковь Михайловскаго монастыря 
‚53), п воздвигается очень красивая по своей отдфлк® колокольня СофИйскаго 
ра, сначала имвшая три яруса, —только въ середин® ХХ в. быль над- 
нъ на ней четвертый ярусъ. Она вся сплошь покрыта непрерывнымъ орна- 
Омь въ видф плоскаго барельефа очень красиваго рисунка (рис. 54). 

Вь середин® ХУШ в. строится очень красивая колокольня въ Кириллов- 
ь монастырВ; въ ней особенно хороши детали оконъ и дверей въ вид$ в$- 
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ночковъ и гирляндъ (рис. 55 и 56). Говоря о памятниках этого стиля, 
обойти молчанемь также и ворота Сойийскато собора, выходящия на (и 


= 
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гис. 49. Западный порталъ Николь 
скаго собора. 


9 
Рис. 51. и окма запалнаго фасада 
ольскаго собора, 









в 
и 


Рис. 50. Южная дверь Чикольскаго Я 
собора. 


де раз 


ара 


„Рис, 52, Орнаментъ двери Ве“ 
ликой Лазрской церкви, | 
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ий переулокъ и, къ сожалвн!ю, мало из- 
вфетныя публик$. А между тВмь это — уди- 
вияельно красивый и характерный для 
тиля барокко памятникь (рис. 57). 
сть въ №евЪ сще одинъ великолвиный 
образець  произвелешй этого стиля: 





Рис. 53. Западный фасадъ храма 
монастыря. 


Рис. 54. Колокольня Софискаго 
собора. 


27 пржввна 
а: 





Рис, 55. Колокольня Кириллов- Рис. 50. Деталь колскольни Кирилловскаго 
скаго монастыря, монастыря. 


«ри 
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это—памятникъ кн. Константину Острожскому, извфстному ревнителю правосла: 
в!я въ этомъ краз, находящийся въ великой Лаврекой церкви, внутри ея, \ 
западной стЪны. Въ настоящее время онъ заслоненъ ракой, и съ большимъ тру’ 
домъ можно раземотрЪть отдфльныя части его. Князь представленъ лежалщимя 
на лож въ рыцарскомъ одфяни, надъ нимъ—щить съ воинскими атрибутаме 
(рис. 58). 

Въ храмахъ этого времени обращаютъ внимаше на себя замфчательн 
‹расивой работы иконостасы: особенно хороши они въ новомъ Выдубец. 





Е Рис. 58. Памятникъ князю 
Рис. 57. Ворота Соф!йскаго собора. Котанаа Острожскому. 


комъ храмф, построенномъ въ конц$ ХУП в., въ Никольскомъ собор в 
въ одномъ изъ придфловъ СофИйскатго собора; веб эти три иконостаса им юм 
много общаго: въ нихъ видимъ прекрасную ажурную рфзьбу по дереву, покрые 
тую позолотой. Основной мотивъ ея—та же виноградная лоза, которая, причуд» 
ливо переплетаясь, составляетъ сплошной орнаментъ, въ которомъ даже трудно 
сразу схватить этотъ основной рисунокъ. В 

Очень оригинальный видъ иметь иконостасъ Срфтенскато, прежде—Предте: 
ченскаго, придфла въ Софлйскомъ соборЪ: онъ представляетъ удачное соедине 
живописи и р$зьбы по дереву, которыя какъ бы дополняютъ одна другую. Сю- 
жетомъ верхней части иконостаса служить библейское сказаме о жезлф Тессея 
выросшемъь изъ его бедра. Фигура лежащаго Тессея нарисована масляным 
красками, развЪсистое же дерево изображено ажурной рзьбой (рис. 59). 
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ЗдЪсь очень красивы царсвя врата, представляющия туже виноградную ми 
торую мы видфли на 


лонкахъ дверей Бого- 


льскаго собора. Этотъ 
е мотивъ, но еще боле 
азвитой, въ видф буйной 
зы, обремененной тяже- 









лаговфщенскаго придфла 

къ же и на царскихъ 

ра. Здфсь изгибы лозы, 

ментъ, не оставляющий 

Оль запутанный, что Рис, 50. Иконветасъь Срётенскаго придЪла Сеф!йскаге собора. 

Я На этомъ можно закончить разсмото® не церковикхт. превностей ева, 1 такъ 
чего характернаго, м%ст- 
строекъ, которые мы 
КЪ ТОМУ же они слишкомъ 
домъ все сказанное въ на- 

о признать, что кевсве хра- 


ыми гроздьями, мы ви- 
льпого Выдубецкато со- 
ратахъ Никольскаго со- 
ричурииво переплетаясь, 
одного мЪфста неза- 
з трудно различить 

какъ послвдующие храмы 

наго, а являются 0образ- 

встр$чаемъ и въ другихъ 

хорошо извЪстны вофмъ. 

шемъ, конечно, слишкомъ 

мы заслуживають самаго 


ммЪ на царскихъ вратахъ 

ора (рис. 60 и 61), а 

з 

й разуютъ сплошной ор- 

лненнымъ и при томъ 

хему освовного рисунка (рис. 62). 
уже не представляютъ ‘ни- 
цами тЪхъ же типовъ по- 
мфстностяхъ Росои, да и 

Окидывая общимъ взгля- 

краткомъ 0бзор$, нельзя не 

бокаго ‘впиманя, являясь хранилищами драгоцфнныхъ памятниковъ искус 
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изъ которыхъ каждый могь бы служить предметомъ, гордости ифлыхь покоть 
Дъйствительно, они представляють собой живую лтопись русекаго иску 

на протяжеши пЪлато деватисотлЬя, и невольно душу наполняеть чувство. 
кого-то неяснаго шотета, благоговфшя, когда мы видимъ эти потемнфвиия фр 
и эти мозаики, надъ которыми пролетвли вЪка и къ которымь съ мольбой 
надеждой приходило столько поколфний. 





Рис. 62. Царск!я врата Никольскиго 
собора. 


Рис. 61. Царскя врата БлаговЪЩенскаго 
придЗла Выдубецкаго собора. 


Въ послфднее время въ русскомь обществ, не только среди спещалието 
но и въ широкой публикВ, замфчается пробуждеше интереса, къ родной стари 
и чЁмъ боле онъ будеть расти, чфмь больше будеть развиваться любовь. 
нашей древности, тВмъ дороже и ближе стануть для.насъ памятники ста] 
ева, колыбели не только нашей тгражданственности, но и русскаго искусст 


Н. Д. Полонская.. з 
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ПРОФ. К. ©. ЖАКОВЪ *.. 
ЕЁ. М!ровая грусть и пессимизмъ нашего времени. 


ЧеловЪкъ долго жиль въ гармони съ природой. `Онъ 
не отлфляль себя отъ нея. Онъ постепенно окружиль себя 
царствомъ духовъ, надъ которымъ властвоваль или вету- 


пфнй и жертвоприношений. Такимъ путемъ подымалея по 
1фетницв эволющи, развивалъ свои силы. 

Онъ пережиль анимизмь и политеизмь и поднялся 
до монотеизма. Евреи и индусы достигли екорфе другихь 
народовъ этой высшей стад. 

Индусы выработали образъ идеальнаго бота—Брамы. 

Брама „даетъь жизнь и силу“, думали они; „сами боги 
изывають на себя его блатословлеше. м — смерть суть лишь тВни его“. 
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нь учене ‘индусовъ ` было. скорфе пантеизмомъ, чёмъ монотеизмоме, 
\ если бы я быль множествомъ!“ сказаль Брама, и возникъ мъ. №рь 
илея изъ него, но онъ остался еще въ т ‚ 


\ 


Ч ный шагъ— силы природы, Е связь причинъ и слфдетвй (карму). 
ги, старцы, ОФдняки п больные должны быть господами на, земл$. 

| Откуда же возникла мровая тоска, разъ природа и человфкъ—дфло твор- 
тва Брамы? ГдЪ причина великаго протеста человфка противъ ударовъ 
ы? Разочарование въ дфлахъ Брамы породило мровую грусть. 

_ Это разочароваяе, безвыходность челов$ка, его сплошное страдаше яснфе 
ярче всего выразиль буддизмъ. 

г Основателемъ его былъ Сидъ-Харта (Шакя-Муни), сынъ короля централь- 
й Инд за 600 лЬть до Р. Хр. 


ЕЕ 


’*) Настоящая статья, какъ и слБдующия за нею, представляеть лишь кон- 
екть лекшй, которыя долженъ былъ прочитать проф. К. Жаковъ на съЪздь 
 Зн.“. Возстановлене этихъ лекшй въ полномъ видф оказалось для автора 
можнымЪ, к Ред. 


палъ въ соглашене при помощи молитвенныхъ пфено-. 
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Онъ быль пораженъ трагещей жизни и несоотрбтетвуемь К 
вфка съ оптимистическимь учешемьъ браманизма. 

29 лЬть оть роду сдЪлался аскетомъ и проповдываль че у. 
истины: “ 


форма— оть понимания, причина понимания — поняче, по ое 8$ 
Иллюзии. 800 илиюви, 


т, а оть желаний и уничтожеше въ себЪ вобхь поршни стрема 
путь къ нирван%. У 


вильныя рЪчи; 4) п правильные поступки; 5) правильная жизнь; 6) арии 
усишя; 7) правильныя мысли; 8) правильное созерцаше. 

ДФло мудреца—такъ жить, чтобы никогда болве не возрождаться. 

Безконечное страдане и отчаяне—въ основаши буддизма, и онъ выраб. 
` таль аскетическ!е пути спасешя. Впослфдстви индусы снова пришли къ опти 
мизму при помощи релийи проявляющагося и непроявленнаго Бога. Это— посл 
дующий браманизмъ. Частный или слитый переходъ отъ первичнаго оптимизм: 
къ высшей форм его черезъ пессимизмъ, или это— нфкоторое единообразие в! 
жизни вофхъ и Да, тО-— НВ законъ истори. Оптимизмъ и 


ни мятелей, ни зимы, тд не льется дождь хладоносный, этоть ОПТИМИЗМ к 
У вЪку пошатнулся подъ вмяшемъ софистики и борьбы философекихь школъ 
Трагедш Эсхила, Софокла и Эврипида › показывають намь, что греки были # 
далеки оть учешя о „нирванЪ“. 
Воговъ нфть, мромъ управляеть пли темный рокъ, или бездушныя стих 
огонь, воздухъ, вода, земля. „Высиия причины были превращены въ НИЗПИЯ“ 
Но Грешя и Европа спасены были отъ буддизма учешемъ Сократа и Пл 
тона. Сократь призналь, испытуя себя и другихъ, два принципа: общий разу 
во всфхь людяхь и Божество, проникающее природу. Платонъ вознесся до учен 
объ идеяхъ. 
Въ немалеральномъ мрЪф, въ „умномъ мфетЬ“, „за хребтомъ неба“ т 

° ходятся первообразы всЪхъ вещей, и надъ ними возвышается солнце бытия- 
Благо. Нашь мфъ-—только отражене этого царства идей. ый 
Ученте Патона, И послфдующихь платониковь вмЪетв съ образом ы. 


ВЪ бон о. это сложное учение спасло Европу и дало ей иное на 
равлеше культуры. Оптимизмъ занебесный восторжествоваль надъ пессимизма 

И этоть высший оптимизмь въ сочеташи съ первичнымъ дов. |. _ 
жизни некультурныхь въ т времена германскихь и романских © _ 
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звивалея далЗе,выражаясь въ различныхъ цфнностяхъ европейскихъ культуръ. 
_ Онъ поднялся въ ХУП вЪкБ до своего апогея въ философ Лейбница, 
ризнававшаго, что м!ръ есть выражеше предустановленной гармони, что душа 
езсмертна, что зло есть только несовершенство индивидуальнаго и конечнаго су- 
щества, самъ же мръ въ цфломъ— добро, что разумъ можеть познать всё се-` 
креты бытия. 

— Въ ХУП вЪк исчерпался платоновсюй оптимизмъ. 

_ И два факта-—французская револющя и „критика чистато разума“ Канта— - 
показали му, что тоска жизни неодолима, что наша воля не свободна, что 
шъ разумъ ничего не знаеть, кромё феноменовъ мра и законовъ, а Богь, 
безсмертие души, свобода воли -предметы химерической метафизики. 

Европа направилась посл этого къ „нирванв“. 

Если мы живемъ въ царств призраковъ, если Божество навсегда скрыто 
ть насъ за пространствомъ, за. временемъ, за закономъ причинности, то въ 
Томь эфемерномъ мВ ничего хорошато не можеть быть. 

— Темныя хотфвя управляють нами, разумъ— лишь игрушка ея. Темная, нена- 
ытная, неперес$каемая воля— сущность всего. 

_ Движене падающаго камня—дфло этой воли, зубы и желудокъ человфка— 


ить: „все для меня и ничего для другихъ“. Эти мысли высказаль Шопенгауэръ. 
® Философоюй пессимизмъ водрузиль свое знамя. Слфдовательно, всё наши 
отремлен!я къ счастью иллюзорны. 

— Иллюзя-то, что будемъ счастливы мы въ нашей личной жизни, иллюз!я, что 
иы будемъ счастливы на небЪ, иллюзши, что грядущая сощальная община бу- 
тетъ счастлива. Сощологичесюй пессимизмъ Гартмана—неизбЪжное сл$детв1е 
ченя Канта и Шопенгауэра. 

Эначить, оправдан!я жизни нфтъ. Нравственный пессимизмъ Достоевскаго— 


— ТО, что считаемъ источникомъ счастья, —любовь-—есть только причина все 
зозможныхь страданий. 

Эмощональный пессимизмъ Мопассана логически вытекаеть изъ положешя, 
го м1ръ-— царство незначительныхь, темныхъ призраковъ. Остается обратиться 
нова къ Донису и въ музык$, черпать усладу и забвене, проникаясь черезъ 
вуки „первичнымь горемъ и первичной радостью бытия“. "ак долженъ быль 
инестись Ницше къ искусству Длониса. Не театръ ли насъ спасеть? 

° Не ошибся ли Сокралъ? Не запграль ли онъ на лир самь передъ о 
ъ тюрьмЪ, слагая гимны Аполлону? 

° Извфстно, что философоюмя системы Кнута Гамсуна, Метерлинка, 060- 
енно Шопенгауэра, пользуются большой популярностью. Причина этого лежить 
столько въ болфе или менфе оригинальномь освфщеши метафизическихь 


Эрганы этой ненасытной, жестокой воли. Воть почему каждый человЪкъ гово-‘ 





\ 








`мизмъ намъ ближе и понятифе, ибо въ каждой отдвльной жиз к 


_ телень, пессимизмь увлекателенъ. „Стоить только припомнить Вайрона и пол 


°и скучнымь, влача скучную, нудную жизнь на горе себф, на тоску и други 
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пессимистическомь направлени философовъ. Каждый изъ | 
или переживаеть пору оптимизма, но въ большинетвв слу“ 


страданй, ненужнаго и беземысленнато опыта больше, ‚ чёмь_ радо 
счастья. Отрицательныя состояшя многочисленизе и острфе, чфмь по; 
тельныя. „Счастье —замфтиль кто-то изь современныхь писателей, 
здоровье замфчають только тогда, когда они утрачены, а о тор», о по} 
шемъ насъ удар оть жизни или судьбы такъ не скажешь. Пессимизмь зар: 


байронизма, которая такъ ярко и шумно прошла по нашей литературв. Но 
ронизмъ не есть только литературное явлеше, и у насъ на Руси не быль ли 
слфпымъ подражанемъ западно-европейскимъ образцам. Ранняя разочаро | 
ность, мрачный взглядъ на вещи, скука и тоска, недовфр!е къ жизни и счастью, 
страдая отъь неудовлетворенности и безсмыелицы жизни —9т0 все наши ро, | 
кровныя черты. Если въ красивой солнечной ЭлладЪ, среди прекрасной приро 
красивыхь и изящныхъ людей, при свободной и интересной общественной и 
литической жизни таке мрачные люди, какъ Гераклить, составляли исключени 
то у насъ на нашей необозримой равнинф, подъ сбрымъ небомъ, подъ тнето\ 
невфжества, бЪдности, безтолковщины вездЪ и во всемъ, пессимизмъ - 
явлеше глубокое и массовое. Безспорнымъ доказательством этого служить на 
ша современная литералура, властители нашихъ думъ: Чеховъ, Андреевъ, „(бор 
ники Знаня“ ит. п. Въ послёдне тяжелые годы все наше общество прони 
лось пессимизмомь, столь безусловнымь и ужаснымь, что, казалось, некуда 

ло идти далье. Вырастая умственно и нравственно отчаети подъ’ вмяшемь за 
падныхъ идей, отчасти подъ вшяшемъ могучато, смфлаго и горячаго слова со б. 
ственныхь учителей и руководителей, общество наше, проснувшись оть долгат 
и тяжелато сна, взглянуло карательными глазами на окружающую родную дЪй 
ствительность и ужаснулось. Въ столицахъ и большихь городахъ— хищничеств 
произволь, царство формъ, бумагь и чиновниковъ, съ одной стороны; развр: 
болЬзни, насимя, съ другой; въ провинщши— хроническая голодовки, ужас 
щая бфдность и невъжество, безправе, дикость, карты, пьянство и т. д. ит 
Разв% это не ‘благоприятная почва для пессимизма? Искать исхода въ работв, в 
борьб$ съ этими многочисленными б$дами, но за это частенько били въ голову север 
ху, жалили и кололи въ ноги снизу. И нашь интеллигенть или забивался 
„футляръ“, робко поглядывая, „какъь бы чего не вышло“, или стональ и рыд 
надь неудавшеюся жизнью, топя ее въ пьянетвф или уничтожая своей руко 
или, чаще всего, становился просто „хмурымъ человзкомь“, вялымъ, сон 


Пессимизмъ, какъ настроеше, есть явлеше древнее, какъ сама жизнь; пессим 
какъ мровоззрфше, основанное на фактахъ, подкрфиленное логикой, моложе, ‹ 
можеть, животной жизни, но возникъ и развивался вмфетё съ сознашемь 
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вно, но, къ сожальнио, я не могу здфсь подробно и обстоятельно развить 
Торино пессимизма въ литератур, ибо за недостаткомъ времени я не могъ 
бпользовалься громаднымъ матераломъ по этому вопросу. Скажу только, что 
казательствомъ связи между пессимизмомь и сознашемъь можеть служить 
тсль объ этомъ одного изъ нашихь глубоковфрующихъ, талантлив йшихь зна- 
Ковъ человфческаго сердца: я разумёю Достоевскаго и позволяю веб’ при- 
мнить одну главу изъ его „Дневника писалеля“. Тамъ онъ приводить раз- 
деве одного самоубйцы, который говорить такъ: „Въ самомъ дфлЪ: какое 
аво иметь эта природа производить меня на свфть волёдстве какихъ-то 
М своихъ вфчныхь законовъ? Я созданъ съ сознашемъ и эту природу со- 
талъ: какое право она имфла производить меня безъ моей воли на то, меня— 
знающаго? сознающаго, стало быть, страдающаго, но я° не хочу страдаль; 
© для чего бы я согласился страдать? Природа черезь сознаше мое возв$- 
деть мнф о какой-то гармони въ цфломъ. ЧеловЪческое сознаше надфлало 
ь этого возвфщеня релимй. Она говорить мн, что я хоть и знаю вполн%, 
Ю ВЪ „гармовши цфлаго“ участвовать не могу и никогда не буду, да и не 
иму ея вовсе, что она такое значить, но что я все-таки долженъ подчиниться 
ому возвЪщению, долженъ смириться, принять страдаше въ виду гармоши въ 
Томь и согласиться жить. Но, если выбираль сознательно, то ужъ, разумфетея, 
скорфе пожелаю быть счастливымь лишь въ то мгновене, пока я существую, 
до цфлаго и его гармонш мнф ровно нёть никакого дфла послВ того, кавь я 
ичтожусь. Пусть ужъ лучше быль бы я созданъ, какъ вов животныя, т. е. 
ивущимъ, но не сознающимъ себя разумно: сознаше же мое есть именно не 
Юмония, а дисгармовя, ибо съ нимъ я несчастливъ. Посмотрите: кто сча- 


животныхь и ближе подходять подъ ихь типъ по малому развийю ихъ 60- 
вия. Они соглашаются жить охотно, но именно подъ условемъ жить, какъ 
отныя, т.-е. пить, Феть, спать, устраиваль тнфздо и выводить дфтей. Возра- 
гь мнф, что можно устроиться и устроить гнЪздо на основавяхъ разумныхь, 
научно взрныхъ сощальныхь началахъ, а не грабежомъ, какъ было довынз. 
ть; а я спрошу: для чего устраивалься и употреблять столько стараний устро- 
ся въ обществ людей`праведно, разумно и нравственно? Вее—что мнф мо- 
ть отвЪтить на эт0: „чтобъ получить наслаждеше“. Да, если бы я быль цвф- 
къ или корова, я бы и получиль наслаждеше. Но задавая себ, какъ и те- 
рь, безпрерывно вопросы, я не могу быть счастливъ даже и при самомъ выс- 
мъ и непосредственномъ счастьи любви къ ближнему и любви ко мн$ чело- 


@ это счастье, и вел любовь, и все человфчество обратилось въ ничто, въ 

ожши хаосъ. Планета наша не вфчна, п человЪчеству срокъ-— такой же мигъ, 

№ъ и’мн$. И хоть это почему-то тамъ и необходимо, по какимъ-то тамъ все- 

льнымъ, вЪчнымь и мертвымь законамъ природы, но повфрьте, что въ этой 

ели заключается какое-то величайшее неуважене къ человЪчеству, глубоко 
Е о 


ливъ на свЪтВ и каве люди соглашаются жить? Какъ разъ т%, которые похожи - 
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оскорбительное и тфмъ боле невыносимое, что туть нфть никого 
И, наконець, если предположить эту сказку объ устроенномъ на зе 
кф на разумныхь и научныхь основаняхъь,—возможною, то ужъ одна мыел 
томъ, что природв необходимо было, по какимъ-то тамъ коснымъ законамъ 
истязать человЪка тысячелья прежде, чфмь довести его до этого счастья, 0; 
мысль объ этомъ невыносимо возмутительна. Далфе той же природ%, допуст 
шей человЪка наконецъ-то до счастья, почему-то. необходимо обратить все 
завтра въ нуль, несмотря на все страдаше, которымъ заплатило челов®ч 
за это счастье, и, главное, нисколько не скрывая этого оть меня и моего со 
ня, какъ скрыла она оть коровы; невольно приходить въ голову чрез 
чайно забавная и невыносимо грустная мысль: ну что, если ‘человфкъ быль 
щенъ на землю въ видф какой-то наглой пробы, чтобъ только посмотрть, 
вется ли подобное существо на землф или нфтъ!“ Посл этого разсужденя 
рой Достоевскаго взяль револьверъ и застрфлился, и нужно сказаль, что и 
разсуждене и его выводъ отличаются несомнфиной логичностью. № такому. 
выводу приводить пессимизмь и Шопенгауера и Гартмана, хотя, обладая, до; 
но быть, большей б1ологической силой, они не убили себя, а отнесли необхо, 
мость самоубйства на счеть будущаго, когда, по мнфнио Гартмана, воз [К 
сознають эту необходимость и одновременно прервуть жалкую цфпь ‘ал 
перейдя къ высшему безличному существованию въ абсолют$. 1 
Статья Достоевскаго, жотя и возбудила вопросы, но среди людей 
бенно близкихъ писателю, да еще какой-то священникъ ополчился противъ | 
го, обвиняя его въ атеизм и безнравственности. Тогда такое явлеше было | 
лъе характерно для матерлализма, чфмъ для пессимизма, ибо тогдашнее русе 
общество не скучало, не отчаивалось въ жизни. Всколыхнувшия и обновив 
русскую жизнь реформы Александра П давали много дфла желающимъ ра 
тать; тогда работали мировые посредники, интеллигенты увлекались народо 
„опрощались“, проповфдывали, собирались въ кружки *). Тогда были въ р 
цвфтв своей славы пфвець любви и свободы Тургеневъ, проповфдникь праг 
и счастья въ Богф и природ$ Толстой, страстный защитник „униженныхь 
оскорбленныхъ“, прозирающий въ самую таинственную глубь человЪческо 
ши Достоевский и мноме друше, которые съ несравненною силою твор 
ской мысли и могучаго слова раскрывали предъ нами красоту и правду жи 
реальной, ощутимой, земной. Тогда „Приговоръ“ самоубйцы Достоевскае 
„Поэма Ивана Карамазова о великомь Инквизитор“ прогудёли Е 
















выражался Ибеенъ,—лежитъ распростертая на смертномъь лож“. Чел 
чество за свою многов$ковую работу, за свои долмя страдавя устало, изв 
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+) Тогда жили Инсаровы, Елены, Соломины ит. д, 
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5 къ возрождению, къ юности, къ здоровому счастью рождается во возхъ 
К пейскихь литературахь; по человфчество возродится и вернеть свою юность 
|скоро. У нась, въ Росии, причинъ для пессимизма больше, чёмъ нужно. 
ше мы уже отчасти упоминали, что реакшя 80-хъ годовъ принизила и 00ез- 
ила русское общество. Борцы и ибвцы недавняго прошлаго сложили, „по незави- 
дамь оть редажшии оостоятельствамь“, свои перья и шпаги; титаны мысли и 
й & Одишь за другимъ сходили въ могилу подъ печальный, похоронный трезвонъ 
пираотей жпеви, а ИХЪ соратники или продали свои боевые доспфхи, 
| за1фли неригпымь голосомь о веси, о Бог, о правдф Его на не- 
`ороч., изи, накомець, болЪе неугомонные оказались „въ мрачныхь пропа- 
Уь земли“. „Пизць медленно умирала. Густой, непроницаемый туманъ оку- 
й руссгую землю, онъ повиеъ  надъ столицей, широкою пеленой 
кывулея надъ нашей провинщей, смиряя земства, смиряя  крестьянъ.” 
рною, хищеою птицей насфло безвременье ина всю нашу школу въ вид% пре- 
| толстовской системы. ВмЪето прежнихъ смфлыхь, горячихъ и славныхъ 
Алемиковь въ плащф и семинаристовъ въ желтой шали чинно шли въ универси- 
чиетешыме и розовые юноши въ новенькихъ мундирчикахъ, разсуждая по 
›отВ 0 спорт$, о балетВ, о попойк$ въ модномъь ресторан%; въ средней шко- 
‘усердно зубрили классиковъ, какъ лучшее средство противъ свободомыеля; 
Исключались гимпасисты старшихъ классовъ, если попадались въ театрз. 
` низшей школ$ за земскими учителями присматривали; и понастроили цер- 
вно-приходскихь школъ, гдф обучене велось бы въ строго-религюзномъ духБ. 
\рократический режимъ, какъ спругь, впился въ государственное тёло и по- 
рдетвомь циркуляровъ, отношений, донесенй, предложений и т. п. лашаль это 
№0 живыхь силъ. Лучшей почвы для недовольства, негодования, тоски мысля- 
|хъ, наблюдающихь и страдающихь людей не могло быть, нельзя и приду- 
ть. И воть въ эпоху всеобщаго разложешя, всеобщаго мрака и унывя раз- 
Втся тих и свфтлый голосъ тоскующей, прекрасной души. Къ этому голосу 
щество прислушивается, прислушивается чутко, ибо пфвець ифль о знакомой 
| родной вс$мъ „широкой безконечной равнинЪ“, о снфжныхь въыюгахъ, о 
рдитомъ, воющемъ в5трф“, объ одинокихъ несчастныхь людяхъ, безсильныхь, 
помощныхъ, неразумныхь, о царящей кругомъ лжи и пошлости, о тинЪ, за- 
бывающей дурное и хорошее, и т. д. ит. д. Онь пЪль о такомъ родномь, 
изкомъ, мучительно-понятномъ, и пфенью своей „удариль по сердцамъ съ не- 
домою силой“. Онъ, нашь покойный, незабвевный писатель, раскрыль намъ 
|биМЪ неподражаемымь  талантомь нашу жизнь, онъ обнажиль предъ 
ми нашу душу, онъ угадалъ наши чувства, онъ воспринялъ всю скорбь и 
Ъ страдая своей родины, и всю исторю нашего безвременья запечатлфлъ 
ь евоимъ краткимъ и выразительнымь словомъ. 

` Время наше было хмурое, скучное, какъ мы это пытались доказать, песси- 
измьъ уже овладфль обществомь, и Чеховъ быль роднымъ мы нашего 
|. > 
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въ прежнихь идеалахъ, обманулось во многихь своихь упованяхъ... При- 
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ной 
современной жизни, т. е. пессимистическое | настроене и р 
численных и разнообразныхь типахъь своихъ художественно 1 
этоть пессимизмъ, онь даль ему свое объяснене, свое толкований 
попытаемея показать, что Чеховъ былъ, дЪйствительно, — ‹ 
безусловномь смысль этого слова. Пессимизмъ, по нашему мнфниюо, 
быть троякаго рода: 1) философекй, когда въ основ мровоззрьшя ле; 
отрицане смысла жизни; 2) сощально-психологичесяй, когда утверждают 
доказываютъ, что ифть правды на землф и не можеть быть сл, ибо челов 
плохъ и какъ часть общества, и не менфе плохъ внф общества, кажь инд 
дуумъ; 3) индивидуально-бюлогическй, когда человЪкъ не хочеть приз 
возможности счастья на землЪ, возможности наслаждешя, не противорЪчаи 
его сознаню и нравственному чувству. 
Смысла нфть въ природЪ, слфдовательно, —господствуеть елфная, неразуме 
воля, правды нфтъ, слЪдовательно—разумъ и нравственное чувство не ими 
вмяня на жизнь слфпой воли; жизнь-—сплошное страдане. Жизнь наша е 
страдане. Такимъ образомъ, это опредфлеше пессимизма подходить Г 
Шопенгауэровское опредфлеше. МнЪ кажется, не нужно долго и пространно, 
казываль, что Чеховъ—пессимистъ въ сошально-психологическомь смыслЪ, . 
онъ не вфритъь въ человфческую личность, въ ея активность, въ ея ен; 
мощь, въ ся вмятельную роль въ жизни. У него повсюду жизнь, это ИЕ. 
ное, грозное, стих!йное собирательное, дфлаетъ челов ка, а не то, какъ В 
самоув%ренные и сильные римляне, что челов къ зиае Гогипае (абег её, 
герои не знаютъ,, что дфлаль, какъ дфлать и, наконець, для чего дфлаль.. | 
одинъ изъ нихъ не вышель на свфтлую дорогу осмысленнаго труда съ горя" 
вЪрой въ лучшее будущее, съ любовью къ жизни и живущему. Ве они 
чають—или какъ самоубца Достоевскаго, или, еще хуже, оставляють с 
жизнь тфла, похоронивъ навсегда душу (Тонычъ). Если у него и встрЪча 
добрые, милые, умные, хороние люди, то разумъ ихъ не имфеть ни малфи 
власти подъ проявлешями слфпой воли къ жизни, и вслЁдетвйе этого ови ст 
даютъ. Но если бы даже разумъ и вшялъ на волю, если бы и возможно .бь 
представить человфка съ гармонически развитыми свойствами разума, чув 
и воли, то надъ нимъ все равно тяготЪеть непонятная взчная тайна смерти 
безумия или бол$зней, не справляющихся ни съ моральными достои"” ”ами 4 
вфка, ни съ сощальными причинами. Такъ себф, приходять 2.. стихий! 
ужасы, неизвЪетно откуда, и уходять ва и бхоторое время, невфдомо куда, 
хвативши свои жертвы съ собою. „Смысла нЪфть въ жизни“, хочеть сказ 
внезапнымъ появлешемь’ этихь бЪдетвйй на арен жизни художник, 0бъ эт 
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мизма писателя, приближаю""”^^ его къ Шопенгауэру, Гартману и будди: 

мъ Кром того, должно 2 ..ь, ЧТО и по индивидуально-б1ологической, 
можно такъ выразиться, организащи своей Чеховъ былъ предрасположень 
` пессимизму. Онъ быль слабаго, болфзненнаго сложешя, онъ умеръ оть 
Хотки, отличался странными на нашь взглядъ мыслями въ простомь домаш- 
мь быту, въ своей частной жизни; и эти данныя, по нашему мнфнию, подго- 
вляли и усиливали его пессимистическое воззр$ше на жизнь и людей. Другой 
миръ нашего времени, въ короткое время прлобрзвиий шумную и широкую 
Фетность, относится, по свойствамь своего талаята, къ лфмъ же выразите- 
ъ нашего сумрачнаго безвременья, какь и Чеховъ. Въ своемь пессимизм» 
онидъ Андреевъ идетъ еще дальше Чехова. Это—изобразитель ужаса жизни, 
образитель, хотя односторонний и иногда вычурный, но сильный и страстный. 
› безпощадною жестокостью онъ ‘срываеть красивое покрывало съ жизни и 
эляеть вс ея язвы, всЪ ся уродства. Подобно французу, объявившему 
аниротетво науки“, онъ смфло и зловфще объявляеть банкротство всего 
0, что составляеть цЪнность п смысль жизни. Любовь, нЪФжное, поэти- 

Гог, возвышенно бережное отношене одного человфка къ другому — 

Шь легкая, прозрачная дымка, которая разлетается при первомъ ирикосно- 

Ш грубой и жестокой дБиствительности и увлекаеть озвфрёвшаго юношу 

_ „Бездну“, черную, глубокую и страшную. Вфра въ мысль, въ торжество и 
ва разума нахально поругана. безумиемь, и нфть границы между свЪтлой, 
пествующей, острой человфческой '’олью и сумасшествемъ (докторъ Вер- 
›нцовъ). ВФра въ Бога, вфра въ чудо и милость поругана и ниспровергнута, 
› иизни о. Васимя Опвейскаго. Материнство, родительскя чуветва осмвяны, 
езчещены жестокой и косной природой, давшей малери, страстно жлущей 
бенка, идота, взамфнъ отнятаго этою же дбеземысленной елЪпой стихтей. 
овЪкъ— слабое, несчастное, отчасти смфшное, отчасти жалкое, безсильное и 
азумное существо, которое тоже неизвфетпая, жестокая и насмЪшливая, 
нетвеннал и хищнал жизнь ломаеть и крутить, бросая его изъ одной бездны 
› угую. Господа! доказывать наличность пессимизма здфеь— значить ло- 
въся въ отерытую дверь. Но мрачности пастроешя и глубокому пессимистиче- 
му вэгляду на жизнь, вогляду, не находящему исхода, можно присоединить 
’ Юшиевича. [го повфели „Ита Гайне“ и „Наши сестры“ — сплошной вопль 
са жизни. Туть ужь остаетея только сказать устами героини въ „Чайкь“: 
лоно, холодно, пусто, пусто, страшно, страшно, страшно!“ 

Фозможна ли жизнь на землв при такомь глубокомъ и крайнемъ песси- 
мБ? Ели бы песснмизмъ охватиль всего человЪка, отравилъ его разум, 
валь волю, ледениль чузетва, проникъ въ его организмъ до послёдней. 
ТОЧКИ, чед0з\.„, копечно, пе могь бы существовать: онъ умерь бы, не 
жЖидаясь всеобщато возвращешя къ Абсолюту; но въ каждомъ, самомъ отчаян- 
МЪ Пессимизм есть гдЪ-то въ тайникахъ дупиг любовь къ бытю, какъ бы 
отрадно оно ни было, въ каждомъ сердцф тлЪеть эта случайно или намь 
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разуму, наперекоръ логик%, ем средф ит. п.,. 
вфкЪ, заставляя его жить п мыслать и страдаль... Искорка эта, 


къ себЪ все измученное, обезлоленное, отчаявшееся, согрфвая его и. 
Благодаря этому возможень исходъ изъ пессимизма; возможны. стали 6 
или менфе паучно, боле пли менфе разумно обоснованныя ученя оптимист 
скаго характера. Я НА ЭтихъЪ учентй вкратц$, предоставляя честь 1 


р»чивымъ оптимистамь вашего кружка. Не говоря 0 древнихъ филосо ра 
учившихъ 0 первопричин®, первозиждитель и о царствЪ чистыхь и пре 
ныхъ пдей (Аристотель, Платояъ), мы можемъ остановиться ва Коперник 
философии, т. е. Иммануил Кант®. Изъ мра феноменальнаго, мра явло 
гд$ все является лишь актомъ моего сознаншя, и гдЪ ничего нфтъ помимо 
знашя, философь устремляеть нашь тоскуюций оть призрачности мра ум 
другой, сверхчувственный, сверхопытный мъ, въ царство нуменовъ, ( 
даря которому и наша жизнь и наша дфятельность получають смысль и щ 
ность. Существуеть законъ вравственности, требующий чего-то безусловно щ} 
наго. Вееобщность и необходимость правственнаго закона догазываеть, 
это"ь яравственный законъ вытекасть не изъ чего иного, какъ изъ, сам 
разума. Въ связи съ необходимостью нравствеянаго закона постулатами прах 
зескаго разума являются признав!е свободы воли, признаше Бога и призиз 
безсмермя души. Безсмере души и релипюзное чувство являются основаы 
положенями и всего нравственнаго учемя Достоевскаго. Онъ говорить, + 
„безь вфры въ свою душу п ея безсмерте быме челов$ка немыслимо, в 
естественно и невыносимо“. „Высшие типы царять на землф— замфчаеть < 
въ своемь „ДневникВ“,---и всегда парили, и кончалось т$мъ веегда, ч 
ними шли, когда восполнялся срокъ, миллюны людей“. Высшие на 
торые признаютъ выспий смысль жизпи въ любви къ людямъ, къ Богу, | 
выполнени нравственнаго закона. Этоть смысль жизни можно постигнуть, в 
въ беземерте души человЪческой. „Идея о безсмерти—это сама жизяь, ки 
жизнь, ея окончательная формула и главный источникъ истинпаго и прави 
наго сознавшя для человЪчества“,—-собственныя слова Достоевекаго. — 

Жанъ-Жакъ Руссо видить исходь изъ пессимизма въ нео еКо В 
чувотвЪ человЪка, которое должно замЪпить для него выводы холоднаго раз 
Оть природы, по его мнфийо, человфкъ быль невинень и добрь и впер 
сдфлался плохимь въ обществф. Рефлекая, культура, эгоизмъ-— нфчто не 
ственное. Въ общественномъ состояши господствовало сострадане и е 
себялюе, которое было испорчено разумомъ до чувства эгоизма. Размь 
человфкъ есть выродившееся животное. Науки и театры дфлають о 
ными. Противъ вееобщаго измельчаня и унынм нужно ждаль Помощи. 
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зврата къ природф, оть согласнаго съ природой воспитаня и оть со- 
аснаго съ природой государства. 1. 
юди науки вфрять, что глубокое и всестороннее знан!е природы и чело- 
ка даеть лЪкарство оть мровой скорби. 

` Ницше полагаеть, что сверхчеловфкь выше песеимизма: онь въ себ% 
Момъ несеть смысль и цфль жизни, „дорогой скорби идя къ самому себ“. 

— »Грудъ-—источникъ здоровья, блага, наслаждешя. Трудитесь неустанно и 
ро!“ восклицаль покойный Золя во Франщи и широкой кистью изображаль 
тратывающую, бодрящую силу разумнаго, полезнаго для другихъ труда. 

° „Любите“—проповфдуеть Толстой. Въ дфятельной любви къ ЛЮДЯМЪ, въ 


мфнить жизнь по направленю добра и правды. Эта мудрость признаеть и 
рльтуру и науку, если онф служать морали. Здфсь видимъ мы мысль, что 


’ Какь бы тамъ ни было, въ заключеше мы должны повторить, что въ 
Аждомъ изъ насъ незамфтно тлфеть или ярко горигь искра любви къ жизни, 
:ь таковой. А ея смысль, ея ифль, ея содержане принадлежить не только 
рерхчеловЪ ку, а и просто человфку. Пусть каждый пщеть свою дорогу, не 
‘ашая своего духа, и стремится къ тому или пному блату по своему вкусу, по 
ему желаню, по свойствамь своей психо-физологической организащи. 
рогь безконечно много, и, соблюдая только одияъ принпииь уважешя къ 
{0й Жизни, можно, оставаясь моральнымтъ, идти къ счастью. Предъ нами вся 
рекрасная природа, предъ нами весь ииромй сь\тлый мъ, и молодость, и 
рдая свобода, и Рафаэль, и Данте, и Шекспир». Дайте свободу нотребностямь 

свЪфческаго духа, дайте свободу науки, свободу искусства, свободу слова, 
ободу личности. Самая широкая терпимость, самая широкая свобода духу— 
уь, по моему мнфнио, дорога къ счастью. 


вемъ, только она одна занимаегь насъ въ философи и въ’ поэзйи. 

ГдЪ спасеше? Рыба гетъ прежде всего съ головы. Если не отвергнемъ мы 
илософлю абсолютнало незнания, то кончимь мы абсолютнымь кебъытемъ. Теорля 
знания Канта должна быль отвергнута, Если мы этого не сдёлаемь, если мы 
демъ ее пропагандировать, то потомки, обратясь къ намъ, скажуть горыюя 
ва Смердякова: „Вы убшца, а я лишь слуга Личарда“. 
_Й эта теорйя гознаня отвергается эволющонной теорей знмия, основанной 
Аристотель, Спенсерь, ГегелЬ и на наукахъ. Науки должны приблизиться 
Гегелю, а Гегель—къ наукамъ. Познаюе ведеть насъ къ вещамь въ 660% 


рализовать предвчное Благо. 
’ Не м5ото здфсь развиваль мнф эту теорю, подтверждаемую астрономей, 


ай ° МГРОВАЯ ГРУСТЬ И ПЕССИМИЗМЪ НАШЕГО ВРЕМЕНИ. 2 ЭХ 


Дыхаве древней тоски повфяло надъ Пвуопой и пе только повъяле: мы ею. 
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Толотой, логикой, отикой, сошоломей. Мрь сель. и. 
Ввизу— пространетео, премя, малеря, психика; вверху —иогич 
ское, моральное, а въ вышинф пламенная любовь— воз хъ к. един 
ко вобмъ. Эволющонная Философия, эволющовная ие" 


умирасть и ждет твоего в щаго слова съ горы высоты, дабы ии 
жизни, (иази и т, ла праву дл раст енто, животнымъ, И не будеть 


Поэзия Аполлона и Д!юониса. 


Существуеть ли законъ въ истори литературы? Еели мы видим, ‘зто. в 
въ матемальномь и въ психическомь мфрЪ подлежить закону эволющи, тон 
полагать, что и область поэзи, творческой фантази подчиняется этому зако! 
ДЬйствительно, можно доказать, разсматривая произведешя художников сло 
вефхъ вЪковъ, что здфеь наблюдается закон ритма, чередования поэзии Аио) 
лона, п0эз1и оптимизма, съ творчествомъ, характеризующимь поэзю страдающа 
бога Длониса, при чемъ видимъ, что за первичнымь оптимизмомь в» и038 
слвдуеть эпоха падешя Аполлона, а за ней новый подъемъ свфилаго настр 
шя въ художественномь творчеств. Этоть ризмь можно прослфдить в ис 10] 
поэзи Индш, Грещи и Европы. ; м 

Въ начал® истори Инди мы видимъ свЪтоносную 109810 ера Ано 
лона въ Ведахъ. Гимны, посвященные небеснымь и земнымъ богамъ, дышат 
радостью и надеждой, какъ, напр., пени, посвященныя богамъ` зари. „Все 
юная, всегда новая заря возрождается подобная легкой дЪвЪ. 0, „богиня, | 
подходить къ мфету жертвоприношения твердо и’съ улыбкой, ты идешь! ы 
реди, съ обнаженной грудью, подобно дфвицф, которую омыла мать, ты 62 
стаешь красою тВла“. Такого же характера гимны другим богамь. | } 

Однако же, въ Инди съ течешемъ вЪковъ измфняется характеръ, 1033 
постепенно на сцену выступаетъ страдаше. МаваБВагаба уже не имет» т 
безпечной радости, а „Сакунтала“, твореше индШскаго Шекспира, Калида 
выражаеть печаль и полна глубокой трагеди; только впослфдети въ 0 


и „проявляющемуся“ Богу. Особливо ярко выступаеть эволющюнная волна _ 
великой книг$ евреевъ—вЪ Бибми. Въ первыхь нии. оо у. 
началв сотвориль Богъ небо и землю. Земля была безводна и пуста, и 
Нобилея. надь водами“. №. 

‘с21`Ъмь идеть величественное повфствоване о шестидневнемъ_ творен 













ра. и Богь находить, что все— добро. Даже изгнан изь рая опивы 
мягкими чертами, повфствуется, что Богь одфль первыхь люден въ ко- 
я одежды. | 

0, читая дальше Библио, мы видимъ, что печаль и горе умвожаются. 
а становится невыносимою, мровою, безысходною въ книг [ова и въ 
рочествахь |еремши. Говъ говорить: „погибни день, въ который я родился, и 
чь та, когда было сказано: родился человфкъ“. Теремя говорить: „проклять 
повфкь, который сказаль моему отцу, что родился у него сынъ“. 

_ ЗдБсь передь нами—п0эзйя стралающаго земного бога. 

° Но воть дальше мы читаемъ Евангеле, послания апостоловъ и затёмъ 
кровене. Въ откровени ]оанна передъ нами— величественная пебеснал поэзия, 
эз\я вторичнато „Аполлона“. Тамъ говорится, что нфкогда сойдеть съ неба 
вый. Терусалимь, гдф храма не будеть, пбо тамъ самь Богь свЪтить вефмь... 
лешее утфшеше открывается сердцу челов ка. | 
_Вь Биби раскрыть законъ: литературы, чередоваше Аполлона и Длюниса, и 
слфдующая волна поднимаеть гребень выше предыдущей. Не 10 же ли самоэ 
ДимЪ мы въ поз грековъ? На зарф греческой культуры изумленнымь взо- 
мЪ изселфдовалеля предстаютъ двф великя поэмы Гомера: „Илада“ и „Одис- 
я“, которыя, несмотря на ихъ многообразное содержаше, прониквуты опли- 
Вмомъ, довфремь къ блаженнымь богамь, любящимь людей, восторгомь и 
растной любовью къ земнымъ наслаждешямъ, къ чянию солнца. 

_ Ничего нфть лучше земной жизни, ибо тамь въ Аидф нЪть солнца: тамь 
фогвуеть мрачная Персефона. Эдбсь воспваются герои, любянце отечество, и 
аву, п хитрости „въ бдахь постояннаго“ Одиссея. Все дышить здфеь опти- 
13момъ и фатализмомъ народа, чувствующахо почву подъ ногами. 

— И, однако, эта поэзя емЪняется трагемями Эсхила, Софокла и Эврипида, 
> ЭТИхЪ тратедяхь воочно—Длюнись въ лицф Нрометея, Эдина, Язона и ду. 
\еь властвуеть надъ мромъ, и димя страсти дфлаютъ жизнь , невыносимой 
Тедея). Особливо грустенъ образъ Эврипида, на чел его читаемъ ‘мы мтровую 
ку. Сократь, а за нимь Платонъ, спасать мръ. Платонъ вознесся мыслью до 
й в „занебесномь царствЪ“ и тЪмъ создаль поэзно вторичнато Аполлона. 
— Вся послВдующая поэзя Европы-—сложное силетене первичнаго Аполлона, 
Продныхь сказаний съ платоно-хриспанскими идеями. Оштимизмъ Сврошы ра- 
етх до ХУП вЪка. Сантиментализмь УЖанъ-Жака Руссо, Дефо и нослфду- 



















|. 


нато и вторичнаго. 

"| Вь ХУШ вЪкф почва поколебалась. 

— Два явленя— французская револющя и философя Канта — уничтожили корни 
\роднаго оптимизма и довЪ уе къ идеямъ Плалона, и наступило царство Длониса. 
Впрасно Шалобруанъ и Наполеонъ хотфли вернуть человЪчество къ старымь 
цеаламъ, также тщетны были попытки Новалиса, Тика и др. возродить „хри- 
Манскую“ поэзию. Въ творешяхь Байрона, Леопарди и др. чувствуем 


щиА (Гольдиемита, Стерна и др.) были отражешемъ двойного Аноллона, пер-. 
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дыхание древней тоски. Д'юниеъ, восторжествовать, как ге] 
поэтовъ. Леопарди въ лицз азалекаго пастуха оплакиваеть ; 
Пастухь глядить на луну и спрашиваеть, какая цфль ея р 
полямь, и кого она ищеть безпрерывно въ темныхъ в 
Безцфльно и безрезультатно блуждане человфка по земнымъ ‚ре 
Лермонтовъ, Гоголь, Тургеневъ, Достоевскй борются и не преодолфваю 
ровой тоски, и только послдн!й спасаеть себя въ релими, находи ть В 
изъ противорзч! жизвивъ поступкахь и мысляхь Алеши Карамазова, 
па Зосимы. Туть видимъ снова возврать къ идеямъ Платона, Можно. 
доказать, если бы намъ дозволило время, что этоть ритмь повто 
поэви Росош. Современная литература—поэзя Длюниса (Андреевъ, ( 
и др.). Гд® же вторичный Аполлонъ? Послёдшя произведевшя Толстого („^ 
и работникъ“, „Воскресеше“, „Сказки“) указывають пути кь втор 
Аполлону, онъ выражается во всемрной сказкф, проникнутой эволющюн 
философтей и довЪруемь къ правдф, заключающейся въ развити личности. 
Искусство есть заражеше къ добру. Содержане его— разнообразие { 
дневной жизни, заключающей нравственныя идеи и величие раскрываю 
потенщала мра и духа. Къ этому мы должны идти, если не погибнемь 
времени, не дав» плода всзх» предыдущих» усилИ великихъ мыслителей и. 


























Чему учитъ мыслящихъ людей астроном? | и. 


„ 


Небо—золотая книга судебъ: читая листы этой книги, мы видимь. 
ее и будущее земли и челов ка. Попутно наука о небЪ уясняетъ такя 
теръ человЪческато знавя, его происхождеше и значене. 

Такъ какъ первый вопросъ, который возникаеть при созидани дров 
Шя на основани астрономш, состоить зъ томъ, имфеть ли значеше мр 
мане, опирающееся на опыть и на индуктивную логику, т0 мы и равом 
чему учить та же астраномя в» области теори познаня. | 4} 

Познаше получается изъ ощущенй, представлении и понятий. Система ‹ 
щен, представлен, связанныхь попямемъ единства, есть видимый м 
имфеть извфетные предфлы; горизонт» и небесный сводъ— его границы. Ё 
не было земли подъ ногами, то вселенная предстала бы намь какъ п 
эллипсоидъ, внутренняя поверхность котораго усБяна зв$здами. Астрономия 
зываетъ намъ, что это—иллюзя. На самомъ дзлЪ Вселенная не имфеть гр 
\ маленыйя звфздочки-—это отромныя мровыя тВла, величины, которых 
можемь представить велфдетвйе отраниченности налиего воображения. Но 
какъ символы, краснорфчиво говорять о величи ма. Слфдовательно, 
положеше, къ которому приводить наст, астрономя,--эт0: „муь ие. 
2 |. `бн ь кажется конечнымъ, на самомъ а он к. _ 
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азаль, что астронома на основанш явлешй познаеть вещи—мировыя 
ша—и Сущность ихъ——энермю. 
‚Таль образомъ, астрономия заставляеть классифицировать вс предметы 
на явления, вещи и „вещи въ себ“. Что явлешя и вещи познаваемы, это 

евидно, но астрономя докажеть, какъ увидимъ ниже, что и „вещи въ себЪ“ 
знаваемы. Ве эти виды знаюшя, однако, не даны человфку изначала, позна- 
в онъ постепенно пр!обрЪтаеть, приспособляясь разумомь къ великой и много- 
разной дфиствительности, отъ несовершеннаго онъ идеть къ совершенному. 
тор!я астрономи это вполнф подтверждаетъ. 
_ Особенно въ этомъ случав любопытна исторйя воззрёнй на строеше Все- 
влой, взятой въ цЪломъ. 
_ На одно изъ этихъ воззрёнй не было абсолютной нелфпостью; съ другой 
ороны, ни одна изъ современныхъ теорий 0 видимомъ м? не отличается а0ео- 
тНоЙ вфрностьо; но за то история астрономш показываеть, какъ относи- 
льНое знаше все же, въ предфлф, идеть къ абсолютному. Теория Птоломея 
зложенная въ Альматест$), полагавшая землю за центрь мра и заставлявшая 
В планеты и звфзды двигалься около земли, часто по очень причудливымъ 
ивымъ путямъ (планеты по эпицикламъ), не была совершенно нелЪфпою, по- 
Му что птоломеевское воззрне консталировало видимое, относительное дви- 
‚зе небесныхь свфтилъ. Не только Коперникъ, но и Кеплеръ еще не знали обт 
тинномъ движени „неподвижныхь“ зв$здъ. Взгляды Уильяма Гершеля впервые 
вЗтили звЪздное море: вся система звЪздъ, видимая нами, вмфстВ съ млечнымт 
тем, имфеть, по его мн=нш, видъ чечевицы  "ДвОяковыПТклаго стекла»). 

` Изъ нывфшнихь ученыхь Прокторь  думаеть, что наша вселенная 
веть видь спирали. Но, несомнфнно, и это— не послфднее слово астроном. 

ъЪ мысль челов% ческая идеть къ идеальному знанию черезь безчиеленное 
ожество перем$нныхъ величинъ, стремящихся къ предФлу. Этимъ указываеть 
трономл на, характеръ челов ческой науки. 


’ Въ наши дни найдены уже не только законы планетныхь движенй (ко- 


рые были формулированы Кеплеромь и обобщены Ныютономъ), но и законы 
ижевня звЪздъ. 

` Спрашивается, как Мы должны прочесть прошедшее и будущее земли и че- 
ка, изучая звфздное небо. Прежде, чфмъ отвфтить на этоть вопросъ, мы 


рокны утвердить напь методъ, который является индуктивнымъ. Индуктиввый _ 


| одъ, состоящий изъ сочетая опыта и гипотезы, гарантируеть ли познаве 
ины? Вфдь, въ наши, дни еще есть много людей, которые индукцию не счи- 
|оть абсолютно надежнымь путемъ, ведущимь къ истин$. ЗдЪеь велико со- 
6ые, недаромь же въ Америк возникло цфлое логическое движене, 
Вывающееся прагматизмомъ, который ифнить познане съ точки зря цфле- 
Е = и выводовъ, а не по существу, ибо полагается, что существо не 
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пидуктизнаго метода, _Вели я брошу монету десять аа, мое. 
лучитея пать Ьшетокь и пять орловъ, только вЪроятное, но отню 
ифрное. Но если я буду бросаль монету безконечное число раз, то 
что столько будеть ршетокъ, сколько и орловъ,— при безконе 
ющемся опытЪ приближается къ достовфрности. Отеюда, при’ знави, ч т 
индукщя сеть вЪроятность, я могу сказать, что если паши гипоте 
ждаются безконечнымь числомь фактовъ, то онф суть вфроятности 
абсолютному знанио. 

Законъ тяготня, законъ сохранешя энерми— суть законы, подтвер 
веЪми фактами неба и земли. Въ термодинамикЪ доходить челов к» До: 
лкинато знашя, когда говорить, что миръ есть энермя, подчиненная дв 
конамъ термодинамики. Разъ тать можно истолковываль индуктивный мет 
то мы можемь съ вЪроятностью, плущей къ достовзрности, прочесть © И 
звфадной книги и провидЪть грядущее земли и человфка. | 

Каве прежде всего феномены поражають насъ на небь? Таль ВИДИМ 
солниа различнаго блеска и цвЪта; солнца бЪлыя, солнца ил... ыи,. сан 
красныя, солнца темныя. Спектральный анализъ гоказываеть намъ, ч10 (\ 
чески составъ очень различенъ у этихь солиць. Бфлыя солнца состоя 
шей частью изъ’ водорода; желтыя, какъ наше солнце, имфють на потер» 
различные металлы; наконень, красныя солица имфють еще боле сложны п 
ставъ, съ напбольшимь Ччиеломъ элементовь и химическихь ихъЪ соелине Й, 

Темныя солнца суть планеты. Разсматривая вв эти свфиила, мы в 
различные возрасты солнцъ, передъ нами великая страница Эволющи: _ 
ная материя, стущаясь, образуеть солнце ОЪлое, которое затбмь, пер 
вс возрасты, темнфетъ. Такова ие, конечно, исторя нашего созаиди 
уже видимъ мы въ намекахь грядущее нашей земли. 

Кром солнць, созерцаемь мы на небесномъ свод туманныя . пятна (9% 
звЪздяхь Андромеды, Тельца, Орлона, Гончихь собахь и т. д.). Одиь. 
этихъ туманныхь матери оказались звфздными кучами, друпя— простыми 
структурными туманностями. ПослЬдвя состоять изъ водорода или = 
лфе простыхь веществъ-—протоводорода и протогемя. Изъ отихь-10 т 































стей возникли звЪзды-солнца. лак 
Невольно является предположене, что и химические элементы суть к} С 
лизованныя тла изъ единой первичной материи. К } 


Все небо объемлеть широкая, таинственная полоса‘ млечнаго пути, СС] 

щая изъ огромнаго количества звЪздъ, невидимыхь раздЬльно проетым а 
30мъ. ВнБ всякаго сомнфшя, звЪзды въ млечномъ пути болфе стуи 
чЪмъ солнца внутри млечнаго пути, и тамъ, на окраинахь нашей Во 

_ больше вфроятности и возможности для столкновений солнцщь, чёмъ зн 
ралеобразной Вселенной, какъ будто ный разумъ устроиль р®дкою среду 
внутри, дабы на ипланетахь, спокойно движущихся около о 
жизнь, а въ жизни— мысль и нравственный порядокъ 
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Ознако, среди солицъ внутри млечнаго мутй есть тенденцщы сблизиться. Такт, 
та, бфлая овфэла, приближается къ нащему солнцу; наше солнце, еъ другой 
зрны, идетъ къ созвф$здию Геркулеса. , 

_ Изъ послфдняго доклада Ро1з500`а въ парижекомь астрономичее комъ обществ® 
дно, что мноме наблюдатели констатируютъ тоть факть, что всё звЪзды стре- 
тел въ двумт, точкамъ: одна изъ этахт, точекъ— въ созвфздш Павлина, кругая— 
_ созвфзми Большого Пед, какъ будто наша видимая Вселенная— большой 
липсоидъ съ двумя фокусами, п всЪ зрЪзды стремятся къ этимъ фокусамъ. 
къ же очевидно, что плачеты становятся все тяжелфе отъ падевя метеоров 
лунъ; лвижене нашей луны ускоряется въ 10.000 лфтъ на даметрь луны; 
ление происходить такъ, какь булто приближается луна къ земл5. 

Конечно, возможно, чло „ускорене“ луны происходить отъ удлиненя сутокъ, 
° же обшй ходъ мра таковъ, что сила таготфв!я безирерывно дЪиствуеть, 

уменыпаясь, тогда какъ’ центробфжная сила можеть уменьшалься отъ все- 
зможнаго вида столкновеши большихъ мфовыхъ т\®ль, съ „космической пылью“. 
_Но вь природв замфчается не только стущене вещества, но ин осложненя 
). `Явлешя диссощащи малерии (лучи радя, катодные лучи, Х-лучи) пока- 
вають, что матеря можеть превратиться въ т0, что уже не есть материя: 
Бловательно, и возникла материя изъ тото, что уже не есть малеря. Синтез, 
няйя матери и силы приводить насъ къ поняли» „энерми“. Положеше, что 
пность матерш есть энермя, уничтожаеть веЪ антивомш въ учеши о матери: 
ппр., вопросъ о безконечной дфлимости ея). 

' „Не есть ли энермя „вещь въ себ“? Проце съ мовой не состоитъ ли въ 
тожнени энергии и въ увеличеши пфнности ея? ели отвлечься оть вефхь 
Эъективныхь ощущений, которыми мы покрываемъ истинную дЪйствительность, 
раясь приспособиться къ ней, т0 мы доходимь до познашя мтровой энергии, 
торую мыслимъ уже какъ объективную реальность, и дзло философии такъ 
мать эту реальность, чтобы она уже не нуждалась пля своего существованя 
` другой реальности. Энермя ура подчиняется двумь законамъ: закону сохра- 
1я энери и закону метаморфозы энергии. Второй законъ говорить о томъ, 
) вс$ виды энерги имфють тенденщю превратиться въ теплоту, а послдная 
ВоЪивается въ пространств, т. е. мфъ идеть къ покою и къ смерти. Астро- 
мя, теоломя, бюломя и др. рисують намъ картину того, какъ мръ, идя къ 
Врти, восходить къ жизни, что въ „матеральномъ“ раскрывается психиче- 
е, а въ психическомъ — логическое, эстетическое и моральное. Слфдовательно, 
|а же идеть Вселенная? Къ раскрытю вефхь своихъ цфиностей при помощи 
ожнешя веществъ и разви! психическаго. Дальний анализъ показываеть 
уь, что пространство и время не суть энергии, тёмъ боле — психическое и 
ическое. Пространство и время хотя не суть энермя, но связаны съ ней 
менно: во всфхъ механическихь формулахь разстояше и отрывокъ времеви 
Ь извЪстные коэффищенты. Цсихическое, хотя не слилось сь матерйальнымь. 
не раздзлилось. Мало того. психическое развивается при помощи зако- 
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Динамика малеральной жизни гомологична съ рии: Е 
Это приводить насъ къ двумъ важнымь соображешямъ: : 
1) въ основания материальной энерми и психической энерго 
начало; 2) зная и читая истори Вселенной въ судьбахъ софта, 
на основаши гомологичности прочесть исторпо поихическаго, логи 
_  Моральнато, т. е. создать исторю „нравственной природы“. | 
Основанемь всЪхъ видовъ энерми (матеральной и не. 
быть не что иное, какъ дфйствующее начало, которое уже не матер!альн 
психично, а существусть потенщально и можеть быть и матертальнымь. 
ческимь при своей реализаци. Такимъ образомь, мы индуктивнымь путе 
ходимь къ заключению, что сущность всего— неисчерпывающися поте 
который въ природ выражается какъ механика, въ развитш души—какъ 
и * стема психическихъ законовъ, въ развити разума—кажъ логика, т, е. поте 
щаль пралогиченъ, а механика, психические законы и логика суть частные случ 
пралогичности потенщала. 
Такъ какъ мръ, идя къ смерти, восходить къ выешей, бол%е _щ 
жизни, то нужно признать, что потенщаль-——благь, онъ есть „вещь 
_ 6005“. Если вфрны положешя астроном, физики и другихь наук, то 
м и это заключеше. Тоть, кто ищеть монизма, должень придти. къ. 
| о потенщалЪ, иначе мфъ предстанеть, какъ нЪфчто раздфльное, т. е. онъ ув 
|. _ дить пространство, время, материю, силу, психическое, логическое и т. д. ИЕ 
усмотрить единаго начала въ нихъ. А констатировавъ потенщаль, увидимь 1 
стади неба жизнь этого динамическаго начала, и тогда жизнь судеб 
звфздное небо, нарисуеть ему прошлое и будущее жизни малери и дух 
допущеши потенщала история неба и человЪ чества есть только раскрыт 
теральныхь и духовныхь цфнностей, и такъ какъ потенншаль обнаруя 
высшее при наличности низшаго, то самое высшее еще остается въ нем 
° выраженнымь (ото— царство идейПлатона). При этой точк® зрёшя мы пой ме 
_ изначальное состояше природы (ово потенщально) и конечное, которое состо 
°— ВЪ гармоническомь соотношени вофхь цфиностей. Чтобы это уяснить, 
\ олчеть, какь нужно понимать потенщаль; тогда мы поймемь ‘внутреннй смы 
“ ‚небесныхь и земныхъ явлешй. Для уяснешя этого поняйя мы возьмемь В 
сколько примфровъ изъ жизни и науки. Идеи потенщаль по отношен 
тЪмь фактамъ, которые реализують эти идеи. Идеи—не факты, но не | 
` онф— факты въ потенщалЪ. Карандашь, лежавший на столф, не падаеть, 
рене его равно какъ бы нулю, оно, въ сущности, въ потенщаай... АВ 
° (однятый изъ долины на гору, иметь нфчто лишнее, онъ можеть с01 
— Пра своемь падеши работу и произвести извфстные эффекты. = 
ка Туманная р наб одавиЗи на небЪ, ви ВЪ И 
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„частные примфры. Потенщаль же всего мра содержить въ себф вее. 
_--0е трядущее вселенной и, однако, никогда не исчерпается. „Сотворивъ 
уь изъ себя, я остался еще въ себф“, говорить Брама. Кь какимь мыслям 
ИВОДИТЬ Насъ созерцаве неба, если мы допускаемь въ основаши всего в$чие 
ализующйся потенщалъ. 
Мы видимъ безпредфльное пространетво надъ собою и созерцаемь вФчно 
кущее время: это—первыя реализащи потенщала. Нельзя сказать, что быль 
менть, когда не было пространства и времени: въ нихъ всегда реализо- 
ся потеншаль; можно говорить только о времени такихъ именно (частныхь) 
ализащй, какъ наше зв здное небо. 
Вторая ступень— безструктурная энермя, изъ которой возникають туманный 
тери, & изъ нихъ— солнца и планеты. Въ изв%стный моментъ времени на плане- 
хъ реализуется нфчто новое— психическое, субъективное. Это -——новая д®нность. 
 Какъ материя стремится къ гармоши своихъ частей, такъ психическое стре- 
ся къ согармонш съ другими калегорями бымя: еъ пространством, ст 
енемъ, съ матерей. Возникаеть многообразная психическая жизнь и логи- 
кое въ ней, какъ соотношеше къ другимъ категорямъ бытя. На этомъ не 
р психическое, оно переходить въ эстетическое сознаше, какъ 
знан!е внутренней и внфшней гармони мра. Въ этомъ сознанши пробуждается 
бовь ко всему живущему, какъ оправдаше всякаго быт: это — элементе 
вотвенный. И этимъ не довольствуется потенщаль, онъ стремится еще къ 
сшему единству, безъ нарушеня индивидуальностей. Смерть планеть и людей 
ь переходъ къ высшему. Луны падаютъ на планеты, планеты на солнца только 
того, чтобы образовалась еще высшая среда для обнаруженя жизни. 
Можно думать, что вели я планеты— Юлитеръ, Сатурнъ-——эт0 запасы для 
здущаго, когда земля, приблизившись къ солнцу, сгорить въ его лучахъ. 
е новые народы—запасы на случаи обвфтшавя старыхт народовъ. Воть о 
иъ говорить намь звЪфздное небо, разсмотр®нное съ точки зрфнйя потенщала, 
| которому неминуемо ведеть насъ синтезъ астрономи и философии. Какая идея 
Гори неба? Оближеше частей, осложнеше цфлахо, ростъ ифнности бымя. Раз- 
пивъ менфе совершенное, потенщаль созидаеть болфе’ цённое. Эту идею 
Жно усматривать въ процессь космическаго стущешя малерш, вл, возникно- 
и больших планеть изъ угасшихъ солнць, въ тенденшяхь къ заденио лунъ 
| планеты и планеть на солнца. То же самое—въ моральномь м1р%. 
| Синтезь семействъ даеть общества, изъ послфднихь созидаются нащи, ко 
рыя восходять, соглашая свои интересы, къ единой семь чародовъ, къ уни. 
ральной, вселенской церкви. Техника и наука облажалоть части пространства 
моменты, философия объединяеть мысли возхъ вфковъ, релимя восходить кь 
Бединеню выраженнаго потенщала къ невыраженному, но постепенно выра. 
Ющемуся. Процеесь мра есть созвдавие пирамиды, основаше которой—-Хаосъ,_ 
шина Благо Вселенной. Статическая система Млатона, таким» образомъ, 
оеходить въ динамическую. 
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конець ея—система мровъ, на поверхностяхь которыхь, 
_ знаше и Влаго вефхь живущихь. Начало человфчества— угле 
вен съ потенщальной психикой, конець его— семья сверхче ко 
мя учить настъ, что не ‘смерть ожидаеть шаръ земной, а слыне © 
цемъ, дабы образовать высшую планету, на порерхности котором 
_ „солнечная“ жизнь. АК 
Нравственный пмперативъ, диктуемый астрономей, можновыр: 
Конфушя: ка 
„15-ти лЪтъ мой умъ быль занять ученемъ: тридцати лфть я про) 
настойчиво заниматься: сорока 2\и у меня не было сомнфи и: пяти десяти 
я зналь опредфлешя неба; шестидесяти мое ухо было послушнымь органом 
воспряя правды; семидесяти лфу я могь слфдовать стремленямъ моего се 
ие отступая оть правды“. Ыб : 
Цего онь достигь, показываеть нижесл6дующее мафие о немъ; 
„Онъ можеть быть сравненъ съ небомъ и землей, когда они подде 
другь друга, когда они осфняють и охватывают всф предметы; он 
быть сравненъь съ четырьмя временами года въ ихъ чередующемся ха 
солнцемь и луной въ ихъ послфдовательномь сянш. Скорый въ п 
ясный въ суждешяхь, широк умь со всеобъемлющими познанями, 
_ созданъ управлять. Великодушный, щедрый, кроткий, добрый, онъ были 56 
`подавать примфры. Куда только проникаеть сила человЪка, тд есть. 
сводъ небесъ и простирается земля, гдф аяеть солнце и луна, глЪ то; 
щить мороз и падаеть роса,— все, что имфеть кровь и дыхаше, и 
^ чиило и любило его. Поэтому онъ, какъ сказано. равенъ небу“. — 
Воть что долженъ дфлать челов къ и кЪмъ быть, —1оть, кто проникся эе 
щоннымь учешемь, золотыми буквами написаннымь падъ нами, ма ( 
небесномъ. | Е. 
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